Sygn. akt IVU 1257/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
orente

na skutek odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 22/08/2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 22/08/2018 r ,
znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje B. S. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy
poczynajgc od dnia 1 kwietnia 2018r do 30 czerwca 2020r oraz ustala brak odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt: IV U 1257/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 listopada 2019r.

Decyzja z dnia 22.VII1.2018r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. po rozpatrzeniu wniosku B. S.
odmowil przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, stwierdzajac ,ze wnioskodawczyni jest catkowicie
niezdolna do pracy od 24.VIII.2017r do 31.VII1.2019r , ale niezdolno$é¢ ta nie powstala w okresach wymienionych w
przepisach, ani w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okres6winie posiada 5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta wnioskodawczyni B. S. , podnoszac, ze w dalszym ciagu sie leczy i jest niezdolna
do pracy .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. S. urodzila sie w dniu (...) W dniu 27.IV.2018r. zlozyla wniosek w sprawie ustalenia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy przyznawanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy nie udowodnila staz w wymiarze 5 lat .

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 8.VII1.2018r. wnioskodawczyni zostala uznana za caltkowicie niezdolng
do pracy od 24.VII1.2018r. Do dnia 3.IV.2015r pobierala zasitek dla bezrobotnych .

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS)

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni B. S. , a w szczego6lnoSci, czy niezdolnoéé¢ do pracy powstala przed
3.X.2016r od kiedy powstala niezdolnosé calkowita do pracy Sad dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii biegtego
sadowego onkologa .

Biegly sadowy z zakresu onkologii w opinii z dnia 17.VI.2019r. stwierdzil ,ze wnioskodawczyni w chwili obecnej jest
calkowicie niezdolna do pracy do czerwca 2020r.

Niezdolno$¢ catkowita do pracy powstala po 24.VIII.2017r .Niezdolno$¢ ta byla poprzedzona czeSciowa niezdolnoécia
do pracy , ktéra powstala przed 3.X.2016r / k. 28,29 /.

Zadna ze stron nie wniosla zarzutow.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw, ktore jako sporzadzone
w przepisanej formie, przez powolane do tego organy, uznano za w peli wiarygodne.

W ocenie Sadu, walorem wiarygodno$ci mozna obdarzy¢ opinie bieglego onkologa opartej na analizie dokumentacji
medycznej i badaniu wnioskodawczyni . Merytoryczna analiza pozwala na przyznanie opinii bieglego waloru
wiarygodno$ci. Sad podzielil t opinie i wnioski koncowe przedstawione przez bieglego.

W okresie miedzy 3.X.2016r , a 3. X.2006r wnioskodawczyni posiada 5 lat , 1 miesigc i 7 dni okres6w skladkowych
i nieskladkowych / akta ZUS /.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy wnioskodawczyni spelila warunki do przyznania jej
prawa do renty z tytutlu calkowitej niezdolnos$ci do pracy .

Stosownie do treéci art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — renta z

tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie warunki:
1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W sprawie bezsporne jest ,ze wnioskodawczyni jest osobg catkowicie niezdolng do pracy .

Biegly onkolog w sporzadzonej opinii jednoznacznie wskazal, ze obecny stan zdrowia wnioskodawczyni uzasadnia
orzeczenie wobec niej calkowitej niezdolnoéci do pracy, ktéra powstala po 24.VIII.2017r ,lecz wnioskodawczyni byta
niezdolna do pracy czeSciowo przed 3.X.2016r z przyczyn onkologicznych .



Skoro niezdolnoé¢ do pracy , ktéra wymaga przepis art. 57 jak cyt. wyzej powstala przed 3.X.2016r to z akt organu
rentowego wynika ,ze w 10 — leciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni posiada co najmniej 5
lat okresow skladkowych i nieskladkowych do renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy .

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zasady przyznawania i wyplacania §wiadczenn emerytalno-rentowych reguluje
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mysl art. 118
ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w terminie 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie
ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W niniejszej
sprawie nie zachodza podstawy do uznania, iz op6znienie w przyznaniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéc. Dopiero, bowiem w toku postepowania sgdowego, opinia biegltego
sadowego wyjasénila i definitywnie przesadzila o aktualnym stanie zdrowia wnioskodawczyni . Dlatego tez, Sad nie
ustalil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawcezyni prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 1.IV.2018r do 30.VI.2020r.



