Sygn. akt IV U 1250/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r.
sprawy A. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rekompensate
na skutek odwotlania A. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 9 sierpnia 2018
znak : (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt IV U 1250/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 maja 2019 .

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R., powolujac sie na tre$c
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, po rozpoznaniu wniosku z dnia 30 lipca 2018r., odmoéwil A. B.
przyznania prawa do rekompensaty z uwagi na nie udowodnienie co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz nie uwzgledniono okresu pracy od 03.09.1979r. do 31.03.2010r. w (...), gdyz
wykazane przez zaklad pracy stanowiska kasjer lotniczy, starszy kasjer lotniczy, samodzielny kasjer lotniczy nie sa
zgodne ze stanowiskiem podanym w przepisach zarzadzenia resortowego w dziale XIV pod poz.5.



W odwolaniu A. B. wnosila o przyznanie prawa do rekompensaty z uwagi na osiggniety 15-letni staz pracy w
warunkach szczego6lnych uzyskany do 31.12.2008r. Podala, iz jej praca w spornym okresie polegala na stalej obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wyjasénil, iz kwestia sporna w sprawie jest
posiadanie co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoblnych przepracowanych przed 2009r. Odnoszac sie do tresci
odwolania podnosil, Ze nie kazda praca przed monitorem komputerowym czy mikroskopem zostala automatycznie
zaliczona do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Nie wystarczy ustalenie, ze wnioskodawczyni pracowala
przy monitorach komputerowych, zasadnicze znaczenie ma w tym zakresie kwestia obciazenia wzroku przy tego typu
pracy, przy czym musi to by¢ uciazliwo$é szczegdlna. Koncowo wnosil o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych
wnioskodawczyni oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, na okoliczno$c¢ ustalenia,
czy wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace szczegblnie obcigzajacg wzrok i
wymagajaca precyzyjnego widzenia przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. B. urodzila sie (...)

Na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie 15 latami i 8 miesiacami okreséw skladkowych i 3 latami 1 miesiagcem i 8
dniami okres6w nieskladkowych.

W dniu 30 lipca 2018r. zlozyla wniosek o emeryture wraz z rekompensata z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

Decyzjami z dnia 9 sierpnia 2018r. znak: ENP/15/035173217, organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture
od 26 lipca 2018r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego oraz odmoéwil prawa do rekompensaty.

A. B. podjeta prace na okres wstepny jednego roku w (...) Oddzial w R. w dniu 3 wrzeénia 1979r. Powierzono
jej stanowisko kasjer lotniczy. Od 3 wrze$nia 1980r. przyjeto ja do pracy na to samo stanowisko na czas
nieokre§lony. W okresie od 20.11.1980r. do 31.12.1980r. korzystala z urlopu bezplatnego. Od 1 maja 1986r.
przeniesiono wnioskodawczynie na stanowisko starszego kasjera lotniczego i na tym stanowisku pracowala do 31
lipca 1990r. Zgodnie z zakresem czynnos$ci do jej obowigzkéw nalezalo m.in.: przyjmowanie zgloszen i zalatwianie
rezerwacji krajowych i zagranicznych na linie (...) i innych przewoznikéw, sprzedaz lotniczych biletow, zalatwianie
i przyjmowanie wplat, dokonywanie zwrotoéw, udzielanie bezposérednich i telefonicznych informacji o przewozach
lotniczych. Od 1 sierpnia 1990r. do 31.03.1994r. zajmowala stanowisko samodzielnego kasjera lotniczego, od
01.04.19941. do 30.06.1999r. kasjera lotniczego, a od 01.07.1999r. do konca zatrudnienia, tj. 31.03.2010r. — specjalista
ds. handlowych.

Whnioskodawczyni wykonywala wiekszo§¢ pracy przy komputerze: wpisywala dane klientéw, szukala polaczen
lotniczych, dokonywala rezerwacji. Poza tym rozliczala pieniadze, co moglo zajmowaé maksymalnie godzine.

Pracodawca w dniu 7 kwietnia 2010r. wystawil Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, z ktoérego
wynika, ze A. B. w okresach: do 01.12.1979r. do 19.11.1980r., od 01.01.1981r. do 19.08.1982r., od 21.08.1984r. do
30.09.1984r. i 0d 01.02.1986r. do 28.02.19909r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace szczegdlnie
obcigzajace narzad wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia — w kartografii, montazu mikroelementow
wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.

Celem wszechstronnego rozpoznania sprawy Sad dopuscit dowdd z opinii bieglej z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, chemii, biotechnologii zywnosci, systemdw zarzadzania jakoScia, BHP i §rodowiskiem.

W opinii z dnia 12.02.2019r. biegla podnosila, iz o tym, czy praca wykonywana byla w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze decyduje charakter pracy oraz warunki jej wykonywania, a nie zapisy w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Zdaniem bieglej praca przy wykorzystaniu monitora ekranowego



pracownika biurowego lub kasjera lotniczego nie wymaga precyzyjnego widzenia i nie jest praca szczegdlnie
obcigzajacg narzad wzroku. Praca wnioskodawczyni polegala nie tylko na obsludze monitora ekranowego, ale
wymagata rowniez m.in. rozmoéw z klientami, w tym rozméw telefonicznych. Poza tym wnioskodawezyni do pracy
wykorzystywala nie tylko monitory, ale takze dalekopis i maszyne do pisania. Biegla zaopiniowala, ze praca A. B.
zatrudnionej w (...) SA w okresie od 03.09.1979r. do 31.03.2010r. nie byla praca wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegbélnych wymienionych pod pozycja 5 dzialu XIV wykazu A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

Pelnomocnik wnioskodawczyni w piémie z dnia 03.04.2019r. podnosil, iz opinia bieglej jest nieprzydatna pod
wzgledem jej zupetnosci i zgodnoéci z wymaganymi formami, jak i co do jej mocy dowodowej na podstawie art. 233
§1k.p.c.

W opinii uzupehiajacej biegla szczegbélowo odniosla sie do zarzutéw pelnomocnika wnioskodawczyni. Wskazala,
iz opinia zostala wydana w oparciu o material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy, aktach osobowych,
aktach rentowych, wlasna wiedze i do$wiadczenie, przy uwzglednieniu przepisow dotyczacych pracy w szczegdlnych
warunkach oraz informacji dotyczacych pracy przy monitorach ekranowych. Podala, ze czynniki szkodliwe sa to
czynniki ktére powodowaé moga stopniowe pogarszanie sie stanu zdrowia. Narazenie pracownika na czynniki
szkodliwe nie jest rownoznaczne z praca w warunkach szczeg6lnych w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7 lutego 1983r. Z materialu zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby odwolujaca sie miala stwierdzona
chorobe zawodowa, a zatem nie mozna potwierdzi¢, ze jedynie warunki pracy mialy wplyw na stan zdrowia
odwolujacej.

(dowdd: zeznania $wiadka K. S. k. 25, zeznania $wiadka B. M. k. 25, zeznania $wiadka M. S. k. 25, zeznania
wnioskodawczyni k. 26, opinia bieglej z zakresu BHP k. 33-37, pismo pelnomocnika wnioskodawczyni z zarzutami
do opinii

k. 48-49, opinia uzupekiajgca k. 55-56, akta osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)
Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powotane dowody.

Sad, zgodnie z regula zawarta w art. 233 § 1 k.p.c. dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra
przelozyla sie na ostateczny wynik niniejszego postepowania.

Jako jasne i logiczne uznal zeznania wnioskodawczyni A. B. odnoénie zakresu obowiazkéow w (...). Koreluja one w
pelni z zeznaniami §wiadkow, ktérym Sad rowniez dal wiare jako spéjnym i znajdujacym potwierdzenie w zebranej
w sprawie dokumentacji. Swiadkowie pracowali wspélnie z wnioskodawczynia, a zatem posiadaja wiedze, jakie
obowiazki pracownicze na niej spoczywaly i jak je realizowala. Sad jedynie odmoéwil im wiarygodno$ci odnoénie
ustalenia, ze praca wnioskodawczyni przy monitorze ekranowym trwala 8 godzin.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, albowiem nie budza watpliwo$ci co do swej tresci oraz formy.

Sad w caloSci podziela ustalenia bieglej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, bowiem sg oparte na wiedzy
specjalistycznej, sa wyczerpujace, logiczne i sp6jne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione, a zatem brak
jest podstaw, aby je podwazac. Ponadto ustalenia te koresponduja z dowodami z dokumentéw znajdujacymi sie w
aktach osobowych wnioskodawczyni oraz w aktach organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu miedzy wnioskodawczynia A. B. a organem rentowym pozostawalo prawo
do rekompensaty przewidzianej w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.
U. z 2018r., poz. 1924 t.j.). Juz w tym miejscu wypadnie przypomnieé, ze emerytury pomostowe zapowiedziane w
art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1270 t.j.) zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen spolecznych przez ustawe o emeryturach



pomostowych, ktora weszla w zZycie w dniu 1 stycznia 2009r. i dotycza ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948r., a zatrudnionych w szczegélnych warunkach i szczegélnym charakterze. Zastapily one emerytury w nizszym
wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracownikom zatrudnionym w szczegblnych
warunkach pracy lub w szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, art. 32 i art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ).

Z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust 5 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze przewidziana w niej
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Przy czym jak stanowi art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rdwnocze$nie, a stosownie do art. 21 ust. 2 - rekompensata nie przystuguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powyzsze
przepisy musza by¢ odczytywane lacznie i rozwazajac prawo do rekompensaty nie mozna tracic z pola widzenia jej
odszkodowawczego charakteru okre$lonego powolana definicja.

Z przytoczonej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika, ze ratio legis wprowadzenia tego rozwiazania bylo
dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujace sie 15 letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, a nie spelniajace innych warunkéw do przyznania im emerytury z tytulu takiego zatrudnienia, tj.
zarébwno emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jak i emerytury pomostowej (tak Sad
Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010r. III AUa 645/10, Lex nr 1643145). Innymi slowy
mozna wskazac, ze fakt wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych (niezaleznie od innych warunkow
ustawowych) moze skutkowa¢ uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym lub zastepujacej ja
emerytury pomostowej lub rekompensaty, gdy nie ma sie prawa do zadnego z tych $wiadczen ze wzgledu na zapisy
ustawowe. Z definicji rekompensaty wynika, ze jest ona kierowana do tych ubezpieczonych, ktérzy wskutek wejécia
w zZycie ustawy o emeryturach pomostowych — zawezajacej krag uprawnionych do tego $wiadczenia w stosunku
do zakresu podmiotowego poprzedniej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegbdlnym
charakterze — i nastepnie brak mozliwos$ci skutecznego ubiegania sie o emeryture w wieku obnizonym przy wykazaniu
spelnienia warunku wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegolnym charakterze zawartej w art.
32 i 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — wobec wygaszania powyzszego
Swiadczenia — utracili mozliwo$¢ ubiegania sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub
w szczeg6lnym charakterze, jak i dodatkowo nie nabeda uprawnien do emerytury pomostowej (por. Sad Apelacyjny
w Rzeszowie w wyroku z dnia 23 listopada 2016r. III AUa 425/16 )

Ustanawiajac prawo do rekompensaty ustawodawca wprost wprowadzit wynikajaca z art. 21 ust.2 ustawy o
emeryturach pomostowych przeslanke negatywna, jaka jest nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W kontekécie powyzszego nalezy wskazac, ze o nabyciu prawa do §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przewidujacy powstanie
prawa do $wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa
do $wiadczen w tym do emerytury nalezy wiec wiazac¢ ze spelnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa i
réwnocze$nie nie mozna nabycia prawa utozsamiaé z przyznaniem i wyplata Swiadczenia, ktéra to kwestie reguluje
art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno - rentowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuja, ze wnioskodawezyni
A. B. nie wykazala faktu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych przez okres co najmniej 15 lat. Powszechnie
bowiem przyjete jest, iz praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
oraz w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow prac wymienionych w wykazach stanowiacych
zalacznik do powyzszego rozporzadzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 19.09.2007 r., III UK 38/07,
OSNP 2008, nr 21-22, poz. 329 oraz z dnia 22.01.2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 75). Decydujace
znaczenie w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma zatem
mozliwo$é jej zakwalifikowania pod ktdras$ z pozycji zalacznikoéw do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze ( por. wyrok
SN z 10.04.2014r. I1 UK 395/13, lex 1455235 ).

A. B. wspornym okresie od 3 wrze$nia 1979r. do 31 marca 2010r. bedac zatrudniong na stanowiskach: kasjer lotniczy,
starszy kasjer lotniczy i specjalista ds. handlowych niewatpliwie pracowala przy monitorach ekranowych, jednakze
nie bylo to w pelnym wymiarze czasu pracy. Do obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalo rowniez liczenie i zdawanie
pieniedzy, jak tez rozmowy z klientami. Ponadto nie zostaly spelnione wymogi przewidziane w Wykazie A Dziale XIV
poz. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r., bowiem wnioskodawczyni nie wykonywala prac szczegdlnie
obcigzajacych narzad wzroku i wymagajacych precyzyjnego widzenia przy obstudze monitoréw ekranowych. Powyzsze
jednoznacznie potwierdzila opinia bieglej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéra Sad uznal za wyczerpujaca
irzetelna.

Na uwage zashiguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2013r. II UK 236/12 (Lex nr 1318205), zgodnie z
ktorym praca kasjera lotniczego z wykorzystaniem monitora ekranowego, ktorej uciazliwosci byly "kompensowane”
przez stosowanie filtrow ochronnych, uzywanie okularéw korekecyjnych do pracy przy komputerze oraz cykliczne
przerwy w jej $Swiadczeniu (w celu "rekreacji wzroku"), polegajaca na wykonywaniu takze innych czynnodci,
ktore nie obciazaly narzadu wzroku i nie wymagaly precyzyjnego widzenia (np. w czasie rozmoéw z klientami,
pobierania i rozliczania §rodkéw pienieznych za bilety lotnicze lub zdawania utargu), nie wymagala stalego
$wiadczenia tego ucigzliwego zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy przy obsludze elektronicznych monitoréow
ekranowych, przeto okresy tej pracy nie podlegaja uwzglednieniu do stazu pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, koniecznego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tj. nie stanowig
zatrudnienia, o ktérym mowa w poz. 5 wykazu A dzialu XIV zalgcznika do tego rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne nalezy uznaé, ze A. B. nie spehila jednego z warunkow
nabycia prawa do rekompensaty, tj. nie udowodnita co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach do dnia 31
grudnia 2008r. Dlatego tez Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania z uwagi na
jego bezpodstawnosé.



