Sygn. akt IVU 1248/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o emeryture

na skutek odwolania Z. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 08.08.2018 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 08.08.2018
r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni Z. J. prawo do emerytury poczynajqgc
od dnia 27 lipca 2018r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.-

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. narzecz wnioskodawczyni Z. J. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1248/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10.04.2019r.

Decyzja z dnia 08.08.2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. po rozpoznaniu wniosku z dnia
27.07.2018r. odmoéwil Z. J. przyznania emerytury.

Na uzasadnienie podano, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkoéw okres§lonych przepisem art. 184 ustawy z dnia
17 X11 1998 r. — 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do uzyskania emerytury w obnizonym
wieku 60 lat bowiem nie udowodnila, ze przed 1 11999 r. przez 15 lat wykonywala prace w szczegblnych warunkach.

Wedlug organu rentowego wnioskodawczyni udowodnila 13 lat 5 miesiecy 8 dni wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach . Ten okres zostal potwierdzony Swiadectwami wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu pelnomocnik Z. J. zarzucal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw: § 2 ust.
11 § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 IT 1983 r. — w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 XII 1998
r. — 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Whnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie wnioskodawcezyni emerytury.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik podnosil, ze organ rentowy bezpodstawnie nie uwzglednil okresu
zatrudnienia wnioskodawczyni od 18.02.1982r. do 28.02.1986r. w bylej NRD jako okresu wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach.

Wnioskodawczyni wykonujac prace na stanowiskach wulkanizator oraz konfekcjoner na terytorium bylej NRD
wykonywala te same czynnosci, bedac zatrudniona w dawnych zakladach (...) w D.. Praca w Zakladzie w NRD byla
znacznie ciezsza fizycznie. Okres zatrudnienia wnioskodawczyni w Zakladach (...) byl uwzgledniony przez organ
rentowy do stazu pracy w szczegblnych warunkach.

Brak zaliczenia spornego okresu do pracy w szczegblnych warunkach tylko na tej podstawie , ze praca byla
wykonywana za granicg i brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze jest wiec nieusprawiedliwione.

Artykut 73a nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 14.12.1994r.0 zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu stanowi, iz
okresy zatrudnienia obywateli polskich w bylej NRD i bylej Czechostowackiej Republice Socjalistycznej na podstawie
uméw i porozumien miedzynarodowych, przypadajace przed dniem 1 grudnia 1991r. traktowane sa jak okresy
zatrudnienia w Panstwie Polskim w zakresie uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, o ubezpieczeniu spolecznym oraz o $wiadczeniach pienieznych z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Powyzszy przepis zdaniem pelnomocnika wnioskodawczyni ma zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na
okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni domaga sie ustalenia prawa do weze$niejszej emerytury , wedlug stanu prawnego
obowiazujacego w dniu 1 stycznia 1999r., za$ w tej dacie przepis obowigzywal w takim wla$nie brzmieniu.

Przepis ten zastapil postanowienia w zawartych z Niemiecka Republika Demokratyczna porozumieniach i umowach
miedzynarodowych , w tym umowy miedzy R. Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i R. Niemieckiej Republiki
Demokratycznej z dnia 25.05.1971r. w sprawie czasowego zatrudniania pracownikéw polskich w przedsiebiorstwach
NRD.

Tak wiec okresy wykonywania pracy w Niemieckiej Republice Demokratycznej sa okresami zatrudnienia w
rozumieniu przepisdbw o zaopatrzeniu emerytalnym w przypadku , gdy praca byla wykonywana na warunkach
okre§lonych w tych umowach miedzy innymi na podstawie skierowania wydanego przez wladciwy organ
administracji panstwowej. Okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni wykonywala prace na takich warunkach wynika wprost
z akt osobowych wnioskodawczyni oraz z dokumentéw przedlozonych do odwolania ,w tym w zaswiadczeniu
Wojewodzkiego Urzedu Pracy w R. z dnia 18.06.2003r.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach zalicza sie prace wykonywang w dawnej NRD, bowiem wnioskodawczyni zostata
don skierowana za zgoda wladz polskich.

Skoro zatem okresy pracy za granica sa uznawane jako okresy skladkowe, to jesli byla tam wykonywana praca w
szczegblnych warunkach to musi by¢ ona uwzgledniona przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca sygn. akt IT UK 41/10)

W odpowiedzi organ rentowy wnibst o oddalenie odwotania i podtrzymat stanowisko jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, ktore sprowadzalo sie do stwierdzenia, ze skoro wnioskodawczyni nie przedtozyta Swiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach na sporny okres zatrudnienia, to ten okres nie moze by¢ uwzgledniony jako okres
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.



Sad ustalil:
Z.J. urodzila sie (...)

Okresy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przebyte w czasie zatrudnienia w Firmie (...) S.A. udowodnila
Swiadectwami wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 18.07.2018r.

Na tej podstawie ZUS uwzglednil okresy zatgrudnienia w tym zakladzie pracy tj. od 25.05.1980r.do 14.02.1982r., od
1.03.1986r.do 14.09.1988r., od 17.04.1989r. do 31.12.1989r.

Spoér dotyczy tego czy okres zatrudnienia w bylej NRD od 18.02.1982 r. do 28.02.1986r. jest okresem wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

Z tresci za$wiadczen dolaczonych do odwolania, wydanych przez (...) H. (...) wynika, ze wnioskodawczyni byla
zatrudniona w tym zakladzie produkeji opon i detek, a umowa o prace zostala zawarta na podstawie skierowania do
pracy wydanego przez Urzad Wojewo6dzki w T..

Na rozprawie w dniu 10.04.2019r. §wiadkowie E. P. i P. Z. w zeznaniach potwierdzili, Zze w okresie zatrudnienia
w NRD wnioskodawczyni pracowala w zakladach produkujacych opony i detki jako konfekcjoner detek na prasie
wulkanizacyjne;j.

Swiadkowie zeznali, Zze byla to stala pracy wykonywana w systemie zmianowym. Wg éwiadkéw na wydzialach
produkcyjnych byla wysoka temperatura i zapylenie.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkoéw, bowiem maja oni w sprawie wiadomosci, a ich zeznania sg logiczne i spdjne.

Swiadkowie w tych samych latach co wnioskodawca pracowali w NRD w Zakladach (...) na wydzialach produkeyjnych
na ktorych produkowane byly opony i detki. Potwierdzili jakiego rodzaju prace wykonywala wnioskodawczyni.

Odwolanie jest zasadne.

O ile w postepowaniu przed organem rentowym okresy wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nalezy
udowodnié §wiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, to w postepowaniu odwoltawczym przed
sadem te ograniczenia dowodowe nie obowigzuja, bowiem zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiahu.

Analiza tresci zebranego materialu dowodowego w tym z tresci za§wiadczen wydanych przez (...) H. (...) oraz zeznan
Swiadkow daje podstawe do ustalenia, ze w spornym okresie zatrudnienia Z. J. pracujac w zakladach produkcji opon i
detek na stanowisku konfekcjonera obstlugujacego prase wulkanizacyjna na linii produkeji detek wykonywala prace w
szczegblnych warunkach wymieniong w Dziale IV poz. 21 Wykazu A stanowigcego Zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 I1 1983 r. — w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach
lub w szczegdlny m charakterze, oraz w Dziale IV poz. 21 pkt 15 Wykazu A stanowiacego Zalgcznik nr 4 do Zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 VII 1987 r. — w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.

Udowodnila wiec, ze przed 1 I 1999 r. wykonywata prace w szczeg6lnych warunkach.

Dlatego wobec zasadno$ci odwolania sad w trybie art. 4778 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal Z. J. emeryture
od 27 lipca 2018 1. to jest od daty zlozenia wniosku.

Dodat jeszcze potrzeba, ze zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych reguluje ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W mysl art. 118 ust. 1 tej ustawy,



organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w terminie
30 dni od wyjas$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do
$wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza
sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W niniejszej sprawie nie ma
podstaw do uznania, iz op6Znienie w przyznaniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktdre organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$§é. Chociaz bowiem orzeczenie w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter
ustalajacy i prawo wnioskodawcy do emerytury istnialo rowniez w dacie wydania przez ZUS decyzji odmownej,
to obowiazek $wiadczenia po stronie organu rentowego powstal dopiero od chwili ostatecznego rozstrzygniecia
sporu. Odpowiednie dowody przesadzenia kwestii stazu pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach zostaly
zgromadzone dopiero w postepowaniu sgdowym zakonczonym wyrokiem zmieniajacym zaskarzong decyzje. Za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci.

O kosztach orzeczono zgodnie z przepisem art. 98 § 1 kpc.



