Sygn. akt IV U 1224/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r.

sprawy G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o skladki ubezpieczeniowe

na skutek odwolania G. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 19 lipca 2018 znak : (...)

I. oddala odwolanie

II. zasqdza od G. M. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. kwote 3600 zlotych /
slownie : trzy tysigce szes$éset / tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1224/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 lutego 2019 r.

Decyzja z dnia 19 lipca 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J., powolujac sie na treéc
przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze G. M. jest dtuznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i okreslil
wysoko$é zadluzenia w/w wraz z odsetkami na dzien wydania decyzji w lacznej wysokosci 14 923,46 zt w tym: na
ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2014 r. do listopada 2015 r. w kwocie 7 885,46 z} oraz nalezne odsetki w
wysokoSci 1 916 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2014 r. do listopada 2015 r. w kwocie 3 452,80
z} oraz nalezne odsetki w wysoko$ci 851 zl, a takze na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2014 r. do listopada 2015 1.
w kwocie 663,20 zl i nalezne odsetki za zwloke w wysokoéci 155 zt.

W uzasadnieniu powyzszego organ rentowy podal, iz zgodnie z art. 46 ust. 1 powolanej ustawy platnik skladek jest
obowiazany obliczac, potracac¢ z dochodow, rozliczaé i oplacac nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy. Dodat



dalej, ze ZUS zawiadomil G. M. o wszczeciu postepowania w sprawie okreélenia wysokoéci naleznoéci z tytulu sktadek
ubezpieczeniowych, wzywajac ja jednocze$nie do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod
rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoSci z tego tytulu na podstawie zgromadzonych
dowodow. Postepowanie wyjaéniajace wykazalo, ze nie zostaly przekazane na rachunek ZUS wplaty z tytulu sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okre$lone w decyzji okresy.

Jednocze$nie organ rentowy poinformowal, Ze jezeli okreslone w decyzji zobowiazanie nie zostanie uregulowane wraz
z odsetkami w terminie miesigca od daty doreczenia decyzji, Zaklad zobowiazany bedzie do przymusowego Sciagniecia
nalezno$ci, ze wydana decyzja stanowi podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego bez uprzedniego doreczenia
upomnienia oraz podstawe do zabezpieczenia nalezno$ci z tytutu sktadek ustawowym prawem zastawu na wszystkich
bedacych wlasnos$cig dluznika oraz stanowigcych wspotwlasnoéé dluznika i jego malzonka rzeczach ruchomych oraz
zbywalnych prawach majatkowych, a takze podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomoéci stanowiacej
wlasno$¢ zobowigzanego.

G. M. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji. Zarzucila naruszenie art. 11 ust. 1 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego przezjego niezastosowanie i uznanie, ze istnieja podstawy do objecia jej ustawodawstwem
polskim w spornym okresie co dalej skutkowaé bedzie zlamaniem zasady wykluczajacej odprowadzanie skladek
i objecie zabezpieczeniem spolecznym w kilku panstwach jednocze$nie. Zarzucila réwniez naruszenie art. 58 §
11 2 ke przez wykreowanie stanu faktycznego niezgodnego z ustawg i objecie jej ubezpieczeniem spolecznym
w dwoch panstwach w tym samym okresie oraz naruszenie pkt 4 decyzji nr A1 z 12 czerwca 2009 1. w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentdéw, okreslania ustawodawstwa
wladciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia nr 883/2004 przez jego niezastosowanie i brak
zawieszenia postepowania w sprawie z uwagi na brak prawomocnego wylgczenia jej z ubezpieczen spolecznych na
terenie S.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutow podkreélala, ze za sporne okresy nie wydano wobec niej decyzji o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej a nadto nie zostala ona skutecznie
wylgczona z ubezpieczen spolecznych na terenie S., co powoduje brak podstaw do ustalenia dla niej jako wlasciwego
ustawodawstw polskiego i objecie ubezpieczeniem w Polsce. Wskazywala, ze decyzja ZUS jest bledna i wnosila o jej
zmiane.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., w odpowiedzi na zlozone odwolanie wnio6st o jego oddalenie.
Podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze jest ono prawidlowe i znajduje oparcie
w poczynionych ustaleniach i obowiazujacych przepisach prawa. Podkreslal, ze s. instytucja ubezpieczeniowa
zawiadomila ZUS, Ze w jej ocenie w stosunku do wnioskodawczyni nie mozna zastosowa¢ ustawodawstwa s. w okresie
od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzeénia 2015 r. i od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 listopada 2015 r. dlatego tez organ
rentowy ustalil, Ze wnioskodawczyni w tym czasokresie tymczasowo podlega ustawodawstwu polskiemu. G. M. jako
platnik skladek nie dopelnila obowigzku wynikajacego z art. 46 ustawy systemowej wobec czego naliczono skladki i
wezwano do ich oplacenia.

Obecny na rozprawie w dniu 7 lutego 2019 r. pelnomocnik organu rentowego podtrzymywal twierdzenia i wnioski
zawarte w odpowiedzi na odwolanie i wnosil o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

G. M. od 2003 r. jest wspolnikiem spoétki jawnej prowadzonej pod firma ” Firma Handlowa (...) Sp6tka Jawna” z
siedziba w D.. Powyzsze stanowi tytul ubezpieczenia i rodzi obowiazek oplacania skladek ubezpieczeniowych.

Z uwagi na istniejace rozbieznoéci dotyczace ustalenia wlasciwego ustawodawstwa dla wnioskodawczyni, w zwiazku
z jednoczesnym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w Polsce i wykonywaniem zatrudnienia na terytorium S.,
decyzja z dnia 19 kwietnia 2018 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 6



pkt 1 b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 ZUS ustalil, ze G. M. w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 listopada
2015 1. podlega tymczasowo ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania czyli ustawodawstwu
polskiemu.

Nastepnie w oparciu o takie ustalenie organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w przedmiocie okreélenia
wysokoSci nalezno$ci w/w z tytulu skladek ubezpieczeniowych, a nastepnie w dniu 19 lipca 2018 r. wydal zaskarzona
w sprawie decyzje.

Powyzszych ustalenn Sad dokonat w oparciu o dowody z dokumentéw w aktach ubezpieczeniowych, ktérych tresé i
forma nie budzily watpliwoSci.

Odwolujaca sie, prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy w niniejszym postepowaniu nie stawila sie na
rozprawe i nie przedstawila zadnych dowoddéw na poparcie twierdzen i wnioskow zawartych w zlozonym odwolaniu.

Rozwazajac zasadno$¢ wniesionego przez G. M. odwolania w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze nie ulega
watpliwosci, iz przedmiot i zakres postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza tresé
zaskarzonej decyzji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 2000 r. II UKN 685/99 lex nr 50450).

W niniejszej sprawie (...) Oddzial w J. w dniu 19 lipca 2018 r. wydal decyzje okreSlajaca wysoko$é zadluzenia
G. M. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy za okres od grudnia 2014 r. do listopada
2015 1. oraz na ubezpieczenia zdrowotne za okres od listopada 2014 r. do listopada 2015 r. z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni jest wspdlnikiem spotki osobowej -
Spolki jawnej. Posiadanie statusu wspoélnika spo6tki jawnej przez osobe fizyczng wiaze sie z objeciem jej obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym, jako ze na gruncie przepiséw dotyczacych ubezpieczen spotecznych wspoélnik spotki
jawnej utozsamiany jest z osoba prowadzaca dzialalnoé¢ pozarolniczg. Stosownie bowiem do tredci art. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie: wspdlnika jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Whioskodawczyni w zlozonym odwotaniu zakwestionowala stanowisko zawarte w skarzonej decyzji, przytoczone
jednak przez nig zarzuty i twierdzenia dotycza okoliczno$ci i warunkéw podlegania ubezpieczeniom spolecznym na
terytorium Polski. Pozostaje ona w przekonaniu, ze powinna podlegaé ubezpieczeniom spolecznym na terenie S.
w zwigzku z wykonywaniem tam pracy najemnej, ze nie zostala skutecznie wylaczona z tamtejszego ubezpieczenia
oraz, ze brak jest prawomocnej decyzji o podleganiu przez nig ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Niewatpliwie nie stanowi przedmiotu zaskarzonej decyzji kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez w/
w. Kwestia ta zostala rozstrzygnieta w decyzji wydanej przez ZUS w dniu 19 kwietnia 2018 r. Ustalenie natomiast, ze
G. M. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie od 1 pazdziernika 2014 r.
do 30 listopada 2015 r. determinuje zasadnoé¢ wydania przez ZUS decyzji naliczajacej zaleglo$ci w/w z tytulu skladek
ubezpieczeniowych — skladek naleznych a nieuiszczonych.

W oparciu o wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego mozliwym bylo przesadzenie, ze
odwolujaca sie G. M. w okresie objetym decyzja prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza. Jak tez ustalono, prowadzona
przez wnioskodawczynie dzialalno$é gospodarcza stanowila w tym czasie jedyny tytul podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. W my$l za$§ art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r.
platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Stosownie do treéci art. 32
powolanej ustawy, do skladek na Fundusz Pracy oraz na ubezpieczenia zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,



wymierzania odsetek za zwloke, dokonywania zabezpieczen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Stosownie do treéci art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalnoéé gospodarcza
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe - art. 20 ust. 1 powolanej ustawy.

Zgodnie za$ z art. 81 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéow
publicznych, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Zgodnie natomiast z art. 104 ust. 1 pkt 3 obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu
na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja m.in. osoby prowadzace dzialalno$é
gospodarcza.

Skoro, jak wynika z dokumentow i zestawien ZUS, prowadzaca dzialalno$é gospodarcza G. M. nie dopelnila obowigzku
naliczenia i oplacenia naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, to
posiada zatem wzgledem ZUS zadluzenie z tego tytulu. Skutkowalo to okresleniem przez Zaktad wysoko$ci zadluzenia

w tym zakresie i wydaniem decyzji. Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 4770 § 1 kpc oddalit
odwolanie zlozone w sprawie jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego oparto na treSci art. 98 kpc, art. 108 kpc oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( Dz. U. z 2018
r. poz. 265). Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a decydujace znaczenie na obowiazek
zwrotu kosztdw procesu ma wynik procesu.

Wskaza¢ w tym miejscu potrzeba, ze stawce minimalnej przewidzianej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia tj. 180 zl podlegaja
sprawy o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz sprawy dotyczace
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W judykaturze przyjmuje sie natomiast powszechnie, iz w sprawach o zalegle
skladki na ubezpieczenia spoleczne nalezy poprzez § 20 rozporzadzenia stosowaé § 2 rozporzadzenia, lgczacy wymiar
stawki minimalnej z wartoécig przedmiotu sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011
r., IT UZ 28/11, LEX nr 1106738). Dlatego tez kierujac sie powyzszym i uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu -
wyrazajacq warto$¢ dochodzonych skladek ubezpieczeniowych 14 923,46 zt Sad zasadzit od wnioskodawczyni G. M.
na rzecz organu rentowego kwote 3 600 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad nie dostrzegt podstawy do zastosowania w sprawie normy art. 102 kpe. Hipoteza powolanego przepisu art.
102 kpc, odwolujaca sie do wystepowania "wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych"”, pozostawia sadowi orzekajacemu
swobode oceny czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe
do nie obcigzania jej kosztami procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07).
Przesadzenia wymaga tu, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, i w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2006 r., sygn. akt III CK 221/05). Kwalifikacja "wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych" pozostawiona
jest, przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. Orzekajac o nieobciazaniu strony kosztami



procesu lub o obciazeniu ja nimi tylko w czeéci sad winien oceni¢ zachowanie sie strony z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego, jej postepowania w trakcie procesu, a takze jej sytuacje pozaprocesowa, taka jak np.
stan majatkowy, szczegblna sytuacja zdrowotna badz zyciowa. Caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniac
zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11 oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., I CZ 51/11). G. M. ani w zlozonym
odwolaniu do decyzji ZUS, ani tez pdzniej w toku prowadzonego postepowania nie wskazywala na jakiekolwiek
okoliczno$é, ktore uzasadnialyby przyjecie istnienia w sprawie wypadku szczeg6lnie uzasadnionego skutkujacego
nieobcigzaniem jej kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.



