Sygn. akt IV U 594/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r.
sprawy A. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J.
o odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki
na skutek odwolania A. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w J.
z dnia 7 lutego 2018
Nr: (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt IV U 594/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 lutego 2019 r.

Decyzja z dnia 7 lutego 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., powolujac sie na przepisy ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych przeniost na A. P. odpowiedzialno$¢ za zobowiazania platnika (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. z tytulu
nieoplaconych za zatrudnionych w Spolce pracownikow:

1. skladek na ubezpieczenia spoleczne, za okres od grudnia 2012 r. do stycznia 2016 r. w kwocie 1 074 582,02 z} oraz
odsetek za zwloke naliczonych na dzien 7 lutego 2018 r. w kwocie 429 114 z} oraz z tytulu kosztéw egzekucyjnych -106
295,30 zt

2. skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od grudnia 2012 r. do stycznia 2016 r. w kwocie 263 717,39 z} oraz
odsetek za zwloke naliczonych na dzien 7 lutego 2018 r. w kwocie 104 871 z} i kosztow egzekucyjnych - 26 544 zt



3. skladek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od grudnia 2012 r. do stycznia 2016 r. w kwocie 88 586,77 z} oraz odsetek
za zwloke w kwocie 35 528 z} i kosztow egzekucyjnych — 8 518 zl.

Laczna kwota zaleglo$ci wynosi 2 137 756,48 zl.

W uzasadnieniu wskazano, iz powyzsze zobowiazania powstaly w czasie pelnienia przez A. P. obowiazkéw czlonka
zarzadu (...) Sp. z 0.0., za ktore to zobowigzania odpowiada on na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podkre$lono dalej, ze w zwiazku z faktem, iz egzekucja
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, zgodnie ze wskazanymi przepisami A. P. winien odpowiadaé za zalegloéci
spolki solidarnie ze spolka calym swoim majatkiem. Spolka zaprzestala splaty swoich zobowigzan od lutego 2011
r., a wniosek o ogloszenie upadloéci, oddalony przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
zostal ztozony dopiero w 2015 r. Nadto w/w nie wskazal mienia, z ktérego mozliwe bylo zaspokojenie zobowigzan
w znacznej cze$ci. Natomiast zgodnie z art. 116 ust. 2 Ordynacji podatkowej, odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu
obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci uptywal w czasie pelnienia przez nich
obowiazkéw czlonka zarzadu.

A. P. reprezentowany przez pelnomocnika, zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac stanowisko organu
rentowego, ktory obciazyl go odpowiedzialnoScia za zobowigzania Spolki (...) z tytutu nieoplaconych skladek. Zarzucil
naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez przyjecie, ze zaistnialy przeslanki uzasadniajace przeniesienie
na niego jako czlonka zarzadu odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spotki z tytulu skltadek, pomimo wystapienia
przesltanek egzoneracyjnych w postaci braku podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w okresie objetym
zalegloéciami skladkowymi tj. grudzien 2012 r. — styczen 2016 r. ewentualnie braku winy odwolujacego sie w
nieztozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z o.o.

Wskazywal tez na bledne ustalenia, ze nie wywiazal sie w sposob prawidlowy z ciazacego na nim obowiazku
skutkujgcego wylgczeniem jego subsydiarnej odpowiedzialnoéci za dtugi Spoélki, ze Spotka zaprzestala regulowania
wymagalnych zobowiazan w lutym 2011 r., w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta nie wynika ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, ze egzekucja wobec Spolki okazal sie bezskuteczna, w sytuacji gdy postepowania egzekucyjne
prowadzone byly w sposéb nieprawidlowy, z uwagi na brak w trakcie ich trwania organu Spo6tki uprawnionego do
jej reprezentacji. Zarzucit rowniez naruszenie art.118 ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa i objecie trescia decyzji
zobowigzan publiczno — prawnych pomimo, ze od konica roku kalendarzowego, w ktérym powstaly uplynelo 5 lat,
naruszenie art. 122, art. 180 § 1, art. 191 Ordynacji podatkowej przez brak zebrania w spos6b wyczerpujacy materialu
dowodowego i wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla sprawy, brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego celem
ustalenia daty niewyplacalnoéci (...) Sp. z o.0. i ustalenia czy w przypadku ewentualnego uchybienia wlasciwemu
terminowi dluznik — ZUS poni6st szkode.

W odwolaniu A. P. zawarl liczne wnioski dowodowe, w tym o dopuszczenie dowodow zawartych w aktach rejestrowych
(...) Sp. z 0.0. — sprawozdan finansowych, o§wiadczenia o rezygnacji z pelnionej funkcji, dowoddw zawartych w aktach
upadloéciowych, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci a takze dowodéw na
okoliczno$é swojego stanu zdrowia, zdiagnozowanej depres;ji i jej wplywu na mozliwo$é rozeznania sytuacji finansowo
— ekonomicznej Spoiki.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wnosil o jego oddalenie. Podtrzymujac
twierdzenia zawarte w decyzji raz jeszcze wskazywal, iz skierowana przeciwko Spoélce egzekucja nalezno$ci z
tytulu skladek okazala sie bezskuteczna. Prowadzona byla egzekucja z rachunkéw bankowych m.in. w (...) Banku
Spoéldzielczym, (...) S.A., (...) Bank S.A., dokonywano zajecia wierzytelnoéci w (...) Urzedzie Skarbowym w R.
iw (...) Sp. z 0.0. Administracyjne postepowanie egzekucyjne z rachunkéw bankowych okazalo sie nieskuteczne
podobnie jak zajecia wierzytelnoéci. Na podstawie tytulow wykonawczych postepowanie egzekucyjne prowadzone
bylo tez przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym wL.. W toku tego postepowania ustalono, ze pod adresem
L. ul. (...) Spolka nie prowadzi dzialalnosci — siedziba Spotki znajduje sie w W.. Komornik nie ujawnil rachunkéow
bankowych ani zadnego majatku ruchomego czy nieruchomego. Postepowanie zostalo umorzone. Dlatego tez z uwagi



na bezskuteczno$¢ prowadzonych egzekucji wobec Spolki, brak znanych sktadnikow majatkowych, z ktérych mozliwe
byloby zaspokojenie zaleglo$ci z tytulu skladek, stwierdzono odpowiedzialno$¢ A. P. za zobowigzania Spoiki (...).
Spolka nadal istnieje a zatem razem z wnioskodawca odpowiada za swoje zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ ma
charakter solidarny.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0., poprzednio (...) Sp. z .0. 0., z siedziba w W. powstala i zarejestrowana zostala w Krajowym Rejestrze
Sadowym w listopadzie 2003 r. Do reprezentowania Spotki upowazniony byl zarzad jednoosobowy. Jedynym
wspolnikiem i pelnigcym funkcje dyrektora generalnego byt A. P..

Gléwnym przedmiotem dzialalnoSci Spolki byto wytwarzanie i sprzedaz wyrobéw z drewna opartych na drewnie i/lub
plotnie i bawelnie, zwiazanych z dzialalnoScig artystyczna. Na koniec 2012 r. zobowiazania Spolki z tytutu podatkow,
cel, ubezpieczen i innych $wiadczen wyniosty 3 382 306,43 zl a wszystkie zobowigzania krotkoterminowe — 8 319
243,77 z}, za$ na koniec 2013 r. zobowigzania Spoélki z tytulu podatkoéw, cel, ubezpieczen i innych §wiadezen wyniosly
juz 5 203 105,56 zl, a wszystkie zobowigzania krotkoterminowe — 10 301 149,45 z1. Spotka w roku 2013 wyzbyla sie
wszelkiego majatku trwalego — budynkow i maszyn.

Whioskiem z dnia 25 wrzes$nia 2014 r. S. I. (...).V. z siedzibg w A. (H.) — wierzyciel Spolki, zwrdcil sie o ogloszenie
upadlo$ci (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.. Wskazywal, iz przysluguje mu wobec dluznika wierzytelno$¢ pieniezna w
kwocie 390 000 Euro, naroste odsetki w wysokos$ci 5% w stosunku rocznym i odsetki ustawowe naliczone od terminu
wymagalnosci, wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 6 kwietnia 2010 r.

Wobec wniosku wierzyciela Sad zabezpieczyl majatek Spélki poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy
sadowego. Sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego zawarte w aktach sprawy z 3 listopada 2014 r. wskazuje,
iz Spotka nie prowadzila juz wowczas dzialalnoSci gospodarczej, jej kondycja finansowa byla zla — Spotka pozbawiona
byla jakiegokolwiek majatku plynnego. Posiadala jednoczesénie liczne zobowigzania wobec podmiotéw zewnetrznych,
pracownikdéw, Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. sygn. akt X GU 508/14 Sad Rejonowy d. W. w W., Sad Gospodarczy, X
Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych oddalil wniosek w oparciu o art. 13 ust. 1 ustawy z 28
lutego 2003 r. prawo upadloéciowe i naprawcze wskazujac, iz majatek dluznika — Spotki nie wystarcza na zaspokojenie
kosztoéw postepowania.

A. P. byl czlonkiem zarzadu Spotki do 12 czerwca 2017 r. W zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia i niemozno$cia
wykonywania biezacych obowiazkéw Dyrektora Generalnego Spolki zlozyl rezygnacje z pelnionej funkcji i czlonka
zarzadu. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla. (...) W. w W. XII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 1 lutego 2018 r. sygn. akt WA XII KRS (...) ustanowiono dla (...) Sp. z o.0. kuratora w celu powolania
organ6w uprawnionych do reprezentowania Spotki ewentualnie przeprowadzenia jej likwidacji.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy A. P. k. 88b, k. 99, dokumentacja zawarta w aktach SR d. W. w W.sygn. X GU 508/14
w szczegblnosSci wniosek o ogloszenie upadlo$ci, orzeczenia Sadu, sprawozdanie (...), kserokopia aktu notarialnego i
kserokopia postanowienia z.1.02.2018 r. k. 49 — 52)

W ramach prowadzonej dzialalnoSci Spotka zatrudniata pracownikéw i z tego tytulu zobowigzana byla do oplacania
naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych. Ze wzgledu na trudnoéci finansowe skladki do ZUS nie byly odprowadzane od lutego 2011
r. Kwota zadluzenia na dzien 7 lutego 2018 r. wynioslo 6 744 284,12 zL.

W stosunku do Spélki jako dluznika ZUS prowadzil postepowanie egzekucyjne. Dokonywano zaje¢ rachunkéw
bankowych w (...) Banku Spétdzielezym, (...) S.A., (...) S.A., (...) Bank S.A. oraz dokonywano zajecia wierzytelnoéci w
(...) Urzedzie Skarbowym w R.iw (...) Sp. z 0.0. Administracyjne postepowanie egzekucyjne z rachunkéw bankowych



oraz zajecia wierzytelno$ci okazaly sie nieskuteczne. Rachunki bankowe zostaly zlikwidowane. Na podstawie tytulow
wykonawczych postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo tez przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
wL. W toku tego postepowania ustalono, ze pod adresem L. ul. (...) Spotka nie prowadzi dzialalno$ci, a siedziba Spotki
znajduje sie wW. przy ul. (...). Ustalono tez, ze Spélce nie przystuguja wierzytelnosci z Urzedu Skarbowego, nie posiada
rachunkéw bankowych, wedlug Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych nie jest wlascicielem nieruchomosci.
Komornik nie ujawnil tez zadnego majatku ruchomego, z ktérego mozna by skutecznie prowadzi¢ egzekucje, w
zwigzku z czym postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z 25 maja 2017 r. sygn. akt KM 45/16, KM
48/16-49/16, KM 50/16-59/16, KM 60-69/16, KM 70/16, KM 71/16, KM 75/16-79/16. KM 80/16-86/16, KM 104/16.
Rowniez Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego (...), do ktérego skierowano wnioski o prowadzenie egzekucji
ze §rodkéw, do ktéorych zastosowania nie jest wlasciwy Dyrektor Oddzialu ZUS, nie ujawnil zadnego majatku
ruchomego oraz nieruchomosci podlegajacych zajeciu i sprzedazy egzekucyjnej. Pod adresem W. ul. (...) Spéika (...)
nie prowadzi dzialalno$ci — jest tam mieszkanie prywatne. Wobec braku innego majatku, do ktérego mozna skierowaé
egzekucje administracyjna Dyrektor Oddziatlu ZUS postanowieniem z dnia 6 listopada 2017 r. umorzy! postepowanie
egzekucyjne wobec Spolki.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. zawiadomil A. P. o wszczeciu postepowania w
sprawie przeniesienia odpowiedzialnoSci na niego jako czlonka zarzadu za zobowigzania Spoélki z tytulu skladek
ubezpieczeniowych, Fundusz Pracy i (...). Po zakonhczeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy w dniu 7
lutego 2018 r. wydal zaskarzong decyzje. Objal nig okres od grudnia 2012 r. do stycznia 2016 r. i ustalil }aczng kwote
zaleglo$ci Spotki wobec ZUS z tytulu niezaplaconych skladek wraz z odsetkami za zwloke i kosztami egzekucyjnymi
na kwote 2 137 756,48 zl.

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS dot. przeniesienia odpowiedzialnos$ci za zobowigzania Spotki)

A. P. od lutego 2015 r. pozostawal w leczeniu psychiatrycznym. W okresie od 21 wrze$nia 2015 r. do 31 marca 2016
r. oraz od 1 marca 2017 r. do 3 grudnia 2018 r. uprawniony byl do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy.
Decyzja z dnia 27 grudnia 2018 r. przyznano mu prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego
tj. od 3 grudnia 2018r. Nie posiada majatku, mieszka wynajetym mieszkaniu.

(dowod: zeznania wnioskodawcy A. P. k. 88b, k. 99, dokumentacja w aktach ZUS dot. postepowania rentowego,
dokumentacja w aktach ZUS dot. przeniesienia odpowiedzialnos$ci za zobowigzania Spo6tki)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody.

Sad uznat za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty, ktére nie budzily watpliwoSci co do swej tresci a sporzadzone
zostaly przez uprawnione osoby w zakresie stuzacych im kompetencji, jak dokumentacja w aktach ZUS zgromadzona
w toku postepowania o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowiazania Spdétki, w tym dotyczaca prowadzonych
postepowan egzekucyjnych, dokumentacja w aktach postepowania rentowego A. P., a takze liczne zalgczniki do pism
procesowych stron potwierdzajace wyrazane w nich stanowisko.

Sad czyniac ustalenia opieral sie takze na dowodach zalegajacych w aktach sprawy toczacej sie przed Sadem
Rejonowym Sadem Gospodarczym w W. pod sygn. X GU 508/14 z wniosku wierzyciela o ogloszenie upadtosci
(...) Sp. z 0.0., ktore dotyczyly okoliczno$ci w sprawie istotnych. Positkowal sie przede wszystkim sprawozdaniem
ustanowionego tymczasowego nadzorcy sadowego oraz orzeczeniami tego Sadu. Tre$¢ postanowienia o oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadlosci wyjasnia réwniez podstawe prawna i motywy takiego rozstrzygniecia.

Zeznania odwolujacego sie A. P. dotyczace dzialalnoSci Spolki, jej majatku, a takze sytuacji zdrowotnej w/w znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad oddalil wniosek zawarty w odwolaniu dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci dla
oceny sytuacji finansowo — ekonomicznej Spétki i momentu, w ktérym stala sie ona niewyplacalna oraz wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii na okoliczno$¢ stanu zdrowia A. P. w okresie sprawowania



przez niego funkcji cztonka zarzadu (...) Sp. z 0.0., zdiagnozowanej choroby i jej wyplywu na mozliwos¢ prawidlowego
rozeznania sytuacji Spdtki uznajac, iz okolicznoéci na poczet ktérych dowody te byly wnioskowane zostaly wykazane
na podstawie innych wiarygodnych dowodéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zlozone przez A. P. z uwagi na brak uzasadnionych podstaw nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ( t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 800) za zaleglo$ci podatkowe
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia odpowiadaja, solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna chyba, ze czlonek zarzadu wykaze,
ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz.
1508 oraz z 2018 1. poz. 149 i 398) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci nastapilo bez jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci
podatkowych spolki w znacznej czesci. Przepis § 2 tego artykulu stanowi natomiast, ze odpowiedzialno$é¢ czlonkéw
zarzadu, okreSlona w § 1, obejmuje zalegloSci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez
nich obowigzkow czlonka zarzadu. Stosownie do brzmienia art. 116 § 4 ustawy powolane przepisy stosuje sie rowniez
do bylego czlonka zarzadu.

Z kolei zgodnie z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2017 r., poz.
1778) do naleznoéci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 1i 2, art. 33-33b, art. 38a, art. 51
§1,art.55,art. 50§ 1pkt1,3,4,8i9,art. 60§ 1,art. 61§ 1,art. 628§1,3i5,art. 62b§1pkt2i§3,art. 72§ 1pkt1i4i§ 2,
art.738§1pkt1is,art.77b § 112, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97§ 1,art. 98 § 11 § 2 pkt 1, 2, 5i 7, art.
100, art. 101, art. 105§ 112, art. 106 § 11 2, art. 107§ 1, 1a, § 2 pkt 2141 § 3, art. 108 § 1, 3 1 4, art. 109 § 1 w zakresie art.
29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110 § 1, § 2 pkt 21 § 3, art. 111 § 1-41 § 5 pkt 1, art. 112 § 1-5, art. 112b, art. 112¢, art. 113, art. 114,
art. 115-117, art. 118 § 1 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stanowi natomiast, ze do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnoSci oséb trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

informacje o jednostceSpor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy A. P., w oparciu o powolane wyzej
regulacje, ponosi odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci w oplacaniu skladek przez spoike (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.
za okres od grudnia 2012 r. do stycznia 2016 r. Z ustalonego stanu sprawy wynika, ze Spoltka nie wywiazala sie z
obowiazku platnika tj. nie uiécila skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za zatrudnionych w niej pracownikow.

W konstrukcji art. 116 Ordynacji podatkowej z jednej strony zawarto obowiazki do ktérych wypelienia
zobowigzany jest organ i od ktérych spelienia uzaleznione jest orzekanie o odpowiedzialnoéci oso6b trzecich,
tj.: wykazanie okoliczno$ci pelienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania podatkowego
oraz bezskuteczno$ci egzekucji skierowanej do majatku spolki. Z drugiej strony, $ciSle okreSlono w nim tzw.
przestanki egzoneracyjne, ktore uwalniaja czlonka zarzadu - z udzialem ktérego prowadzone jest postepowanie -
od odpowiedzialnosci, o ile uprzednio wykaze on ich wystapienie. Do przeslanek tych zalicza sie wykazanie, ze we
wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci spolki (...) albo, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego winy, badz tez, ze wskazal on mienie spoiki,
z ktorego egzekucja jest mozliwa.

W ocenie Sadu orzekajacego w rozpoznanej sprawie przyjaé nalezy za organem rentowym, ze zostala spelniona
pozytywna przestanka w postaci sprawowania przez A. P. funkcji czlonka zarzadu Spolki (...) w czasie powstania



zobowigzan skladkowych objetych treécig decyzji (grudzien 2012 — czerwiec 2016 r.), albowiem w dacie powstania
zalegloéci byt on jedyny wspolnikiem Spoélki, zarzad Spolki byl jednoosobowy a on peil funkcje Dyrektora
Generalnego.

W ocenie Sadu organ rentowy, wbrew twierdzeniom odwolujacego sie, wykazat przestanki bezskutecznosci egzekucji
z majatku Spolki. Bez watpienia przeslanke "bezskutecznej egzekucji" nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktérej nie ma
jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoSci z jakiejkolwiek
cze$ci majatku Spoltki. Ustalono, ze egzekucja z rachunkéw bankowych jest bezskuteczna, ustalono tez, ze Spotka
nie posiada zadnego majatku ruchomego, nieruchomoéci czy wierzytelnoéci egzekwowalnych. Na powyzsze wskazuja
zgromadzone w sprawie dokumenty. Tymczasem tylko wskazanie konkretnego, bezspornego, nieobciazonego i
niebedgcego przedmiotem roszczen innych wierzycieli majgtku Spo6tki moglo spowodowaé uwolnienie sie czlonka
zarzadu — odwolujacego sie od odpowiedzialno$ci. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad zawarty w treéci uchwaly
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r. sygn. akt II FPS 6/08 lex nr
1378091, w ktorej rozstrzygnieto, ze stwierdzenie bezskutecznoéci egzekucji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, jednak bezskutecznosé ustala
sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, czego konsekwencja jest brak konieczno$ci oczekiwania
kazdorazowo na umorzenie postepowania egzekucyjnego. Poglad taki wyrazono rowniez w wyroku Wojewdodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z dnia g listopada 2017 1. I1(...) 271/16 lex nr 2417423, a Sad Okregowy takie stanowisko
w pelni podziela. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy prowadzil postepowanie egzekucyjne i prawidlowo
ustalil, iz egzekucja z majatku Spolki jest bezskuteczna.

Jak wskazywano wcze$niej, z art. 116 § 11 2 Ordynacji podatkowej wynika, ze czlonek zarzadu, chcgc uwolnié sie od
tej odpowiedzialnosci za zobowiazania sp6lki z 0.0., powinien wykazaé, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadloéci (...) badz tez, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci (...) nastgpilo bez jego winy. Majac
na uwadze wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku A. P.
nie wystapily przestanki uwalniajace go od odpowiedzialnoSci za zalegloéci sktadkowe Spoiki.

Co zostalo w sprawie ustalone to, Ze wniosek o upadlosé (...) Sp. z o.0. zlozyl wierzyciel Spoiki - (...).V. z siedziba w A.
w H., w dniu 25 wrzeénia 2014 r. Podzielajac poglad wyrazony przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w S. w wyroku
z dnia 13 grudnia 2018 r. I SA/Sz 517/18 lex nr 2603025 "uzycie w art. 116 Ordynacji podatkowej terminu ,,zgloszono”
zamiast wyrazenia ,czlonek zarzadu zglosil” wyraznie wskazuje na to, ze dla wylaczenia odpowiedzialnoéci czlonka
zarzadu spo6lki nie ma znaczenia, kto zglosil zadanie ogloszenia upadlos$ci, byleby tylko zadanie ogloszenia upadlosci
byto zgloszone we wlasciwym czasie”.

W doktrynie i w orzecznictwie podkresla sie, ze obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci powstaje juz w
momencie niezaplacenia jednego czy kilku dlugéw, ale uznanie dluznika za niewyplacalnego winno mie¢ charakter
trwaly i dotyczy¢ przewazajacej czeSci zobowigzan (wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt IT FSK 1743/12).
W wyroku NSA z dnia 9 lipca 2015 r. sygn. akt II FSK 1383/13 wskazano, ze przy ustalaniu znaczenia tego terminu
nie nalezy mechanicznie go przenosi¢, ale w warunkach konkretnej sprawy ocenia¢ samo zaistnienie przestanek
zgloszenia wniosku o upadloéé, jak i to, ze z punktu widzenia celu postepowania upadlo$ciowego wniosek o upadlosé
powinien by¢ zgloszony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania rbwnomiernego, chociazby
czeSciowego zaspokojenia z majatku spolki. Wladciwy czas oznacza wiec, ze zglaszajac wniosek o upadlosé, zarzad
(czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopuéci¢ do zniweczenia celu postepowania upadloSciowego
poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy wierzyciele sa zaspokajani kosztem innych (wyrok NSA z dnia 5
wrzeénia 2017 r. sygn. akt II FSK 2065/15 lex nr 2371375).

Niewatpliwym jest, ze czlonek zarzadu powinien z nalezyta starannoécig zadbaé¢ o ochrone intereséw wszystkich
wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalnoS$ci spotki. W zwiazku z tym, przy ocenie, czy w okoliczno$ciach danej
sprawy we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (lub postepowanie restrukturyzacyjne) nalezy wzia¢ pod uwage staranno$¢ czlonka zarzadu
w prowadzeniu spraw sp6lki, podejmowane przez niego dzialania w celu prawidlowego jej funkcjonowania a takze



wysoko$¢ aktywow i pasywdw spolki na dzien zgloszenia wniosku o upadlo$é (wyroki NSA z dnia: 5 maja 2005 r. sygn.
akt FSK 1663/04 lex nr 171368, 17 pazdziernika 2006 r. sygn. akt I FSK 85/06 lex nr 279785).

W oparciu o sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego ustanowionego w sprawie toczacej sie przed Sagdem
Rejonowy d. W. w W. sygn. akt X GU 508/14 z wniosku o ogloszenie upadloséci Spolki, ktory ocenial stan majatkowy
Spolki, sytuacje gospodarcza na podstawie udostepnionych mu dokumentéw finansowych, mozliwym bylo ustalenie,
ze na koniec 2012 r. zobowigzania Spdlki z tytulu podatkow, cel, ubezpieczen i innych $wiadczen wyniosly 3 382
306,43 zt a wszystkie zobowigzania krotkoterminowe wyniosly 8 319 243,77 zl. Na koniec kolejnego roku tj. 2013 r.
zobowiazania Spolki z tytulu podatkoéw, cel, ubezpieczen i innych §wiadczen wyniosly juz 5 203 105,56 z1, a wszystkie
zobowiazania krotkoterminowe — 10 301 149,45 z. Zobowiazania te zatem nie byly regulowane, narastaly, wzrastala
kwota zobowigzan. Spotka w roku 2013 wyzbyla sie tez wszelkiego majatku trwalego.

Sprawozdanie zlozone w dniu 3 listopada 2014 r. wskazuje, iz Spo6lka nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, jej
kondycja finansowa jest zla. Jednocze$nie, jak wskazano Spolka posiada liczne zobowiazania wobec podmiotow
zewnetrznych, pracownikow, Skarbu Panstwa. Juz wowczas (...) Sp. z 0.0. nie posiadala majatku, ktéry bylby
wystarczajacy do zaspokojenia kosztéw postepowania, a co dopiero pozwalal prowadzi¢ skuteczne postepowanie
upadlo$ciowe. Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy d. W. w W. Sad Gospodarczy, X Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych oddalil wniosek o ogloszenie upadtoSci, w oparciu o art. 13 ust.
1 ustawy z 28 lutego 2003 r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Powyzsze niezaprzeczalnie oznacza, ze zagdanie ogloszenia upadlo$ci zgloszone 25 wrze$nia 2014 r., zostalo zgloszone
zbyt pézno. Spotka bowiem od dluzszego czasu nie wykonywala juz swoich zobowigzan. Zobowiazania tylko wobec
ZUS datuje sie od lutego 2011 r. a wiec termin ich wymagalnoS$ci to marzec 2011 r. Jak ustalono, na koniec 2012 r.
Spoltka miala zobowigzania wobec podmiotéw zewnetrznych, pracownikéw i Skarbu Panistwa na kwote przekraczajgca
8 000 000 zl. Niewatpliwie zalegloci te mial juz wowczas trwaly charakter gdyz w roku nastepnym kwota zobowigzan
ulegla znacznemu zwiekszeniu bo przekroczyla 10 000 000 zl. Obrazuje to zmieniajaca sie niekorzystnie sytuacje
finansowa Spotki. Zauwazy¢ nalezy, ze odwolujacy A. P., ktory w tym czasie byl czlonkiem zarzadu Spotki, Dyrektorem
Generalnym, nie wykazal aby w czasie zanim zostal zgloszony wniosek o upadlo$¢ podejmowal dzialania w celu
dalszego prawidlowego funkcjonowania Spo6iki na rynku, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i regulowania
zobowigzan. Doda¢ nalezy tu, ze osoba podejmujgca sie piastowania funkcji cztonka zarzadu powinna zdawa¢ sobie
sprawe, ze charakter prawny tej funkeji oznacza nie tylko obowigzek wykonywania powierzonych jej zadan, ale tez
zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnosci za skutki dzialan kierowanej spdtki. Wnioskodawca
nie wskazal réwniez realnego majatku, wierzytelno$ci, z ktérego organ rentowy moglby zaspokoié swoje zadanie.

W odpowiedzi na odwolanie w/w wskazuje na zly stan swojego zdrowia w okresie sprawowania funkcji cztonka zarzadu
(...) Sp. z 0.0., zdiagnozowang chorobe - depresje i jej mozliwy wplyw na prawidlowe rozeznanie przez niego sytuacji
finansowo — ekonomicznej Spotki. Wspomnie¢ nalezy, ze funkcje taka pelnil od utworzenia i zarejestrowania Spotki
— 2003 1. do czerwca 2017 r. W my$l art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje
zalegloéci podatkowe z tytulu zobowiazan, kt6érych termin platnosci uplywat w czasie pelnienia przez nich obowigzkow
czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 Ordynacji podatkowej powstale w czasie pelnienia obowigzkow
czlonka zarzadu - od momentu powolania do dnia odwotlania.

Zgromadzony w sprawie wiarygodny material dowodowy zawarty gléwnie w aktach rentowych pozwala ustalié,
ze poczatek dolegliwo$ci depresyjnych A. P. datuje sie na luty 2015 r., a wiec na czas juz po zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci Spotki. Dlatego tez okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla oceny staranno$ci i prawidlowosci
podejmowanych przez niego dzialan, prowadzenia spraw Spolki na czas poprzedzajacy zgdanie upadlo$ci.

Druga z przestanek egzoneracyjnych - wylaczajacych odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sp6iki z 0.0. jest wykazanie, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez winy czlonka zarzadu sp6lki. Zgodnie jednak z pogladem
wyrazonym w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2017 r. sygn. akt I FSK 1660/15, ktéry
sklad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasny, istnienie przestanki winy badz jej braku



mozna badac jedynie wtedy, gdy ustalono, ze nie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadloéci. Gdy za$ wniosek
o ogloszenie upadlo$ci zostal zgloszony, woéwcezas art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej nie znajduje w ogdle
zastosowania i nie ma potrzeby rozwazania przestanki winy, jej braku po stronie cztonka zarzadu spolki. ,W art. 116 § 1
pkt 11it. b O.p. ustawodawca nie odwolal sie bowiem do "wlasciwego czasu", tak jak to zrobil w art. 116 § 1 pkt 11it. a, co
nie moze pozostaé bez wplywu na wynik wykladni tego przepisu” ( por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w S. z dnia 13 grudnia 2018 r. I SA/Sz 517/18 lex nr 2603025).

W naprowadzonych wyzej okoliczno$ciach, wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w J. wobec A. P. decyzji
w sprawie orzeczenia o jego solidarnej odpowiedzialnoSci za zobowiazania Spoiki (...) w zakresie nalezno$ci z tytulu
skladek wobec ZUS za okres od grudnia 2012 r. do stycznia 2016 r. byto prawidlowe. Zaistnialy wszystkie przestanki
do orzeczenia odpowiedzialnoéci w/w za zaleglo$ci Spotki.

Ustosunkowujac sie koncowo do twierdzen odwotujgcego dotyczacych naruszenia przez organ rentowy art. 118
Ordynacji podatkowej, wskazaé nalezy, iz zarzut ten jest niezasadny. Powolany art. 118 § 1 stanowi, iz nie mozna wydac
decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata
zaleglo§¢ podatkowa, uplynelo 5 lat. Aby na osobe trzecig mozna bylo skutecznie rozciggnaé¢ odpowiedzialno$é za
zaleglo$ci podatkowe i inne nalezno$ci pierwotnego dtuznika, konieczne jest wydanie decyzji o jej odpowiedzialnoSci
w prawem przewidzianym terminie. Wynikajace z art. 118 § 1 Ordynacji ograniczenie czasowe prawa do wydania
decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej nalezy rozwazaé w kategoriach przedawnienia prawa do wydania takiej
decyzji, chociaz ustawodawca pojeciem takim wprost sie nie postuguje. W wyroku z 5.06.2007 r., I FSK 780/06,
LEX nr 385285, NSA wskazal, ze ,okreSlony w art. 118 § 1 0.p. termin przedawnienia prawa do wydawania decyzji
o odpowiedzialnoSci podatkowej osoby trzeciej, jako okreslajacy czas, w ktéorym moze doj$¢é do uksztaltowania
przez organ podatkowy podatkowoprawnego stosunku odpowiedzialnoSci osoby trzeciej, ma charakter terminu
materialnego, co czyni ten przepis réwniez przepisem prawa materialnego”. Poczatek biegu terminu, o ktérym mowa
w analizowanym przepisie, powigzano z datg powstania zaleglo$ci podatkowej w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji
podatkowe;j. Biegnie on od konca roku kalendarzowego, w ktérym to zdarzenie mialo miejsce, i trwa nieprzerwanie
az do uplywu 5 lat. Zatem w tym przypadku konicem terminu do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci oséb trzecich
bedzie ostatni dzien grudnia pigtego roku po roku, w ktéorym powstala zaleglo§¢ podatkowa. Najstarsza nalezno§é
objeta zaskarzona decyzja to naleznos$¢ za grudzien 2012 r. Stala sie ona wymagalna w styczniu 2013 r. a wiec 5 letni
termin do wydania decyzji odpowiedzialno$ci osoéb trzecich biegnie on od konca roku kalendarzowego, w ktorym to
zdarzenie mialo miejsce. Z powyzszego nasuwa sie wniosek, iz ZUS wydal decyzje w terminie.

Majac na uwadze poczynione ustalenia oraz dokonane w ich oparciu zwazania Sad Okregowy uznal decyzje ZUS
z dnia 7 lutego 2018 r. za prawidlowa, skutkiem czego odwolanie od niej ztozone przez A. P. w oparciu o art.
477'4 § 1 kpc oddalil. Raz jeszcze podkreéli¢ nalezy, ze w sprawie zaistnialy przeslanki uzasadniajace przeniesienie
odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. na A. P..



