Sygn. akt IVU 410/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku P. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skladek
na skutek odwolania P. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 29/12/2017 r. znak (...)

I.zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w R. z dnia 29/12/2017r ,
znak: (...) w ten sposoéb, iz stwierdza, ze P. R. nie ponosi jako byly prezes zarzqdu (...) Sp. z o.0.
w L. odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne , zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wraz z odsetkami ,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz P. R. kwote 5 400 zlotych /
slownie : pieé tysiecy czterysta / tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 410/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 marca 2019 r.

Decyzja z dnia 29.XI1.2017r., znak pisma (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przeni6slt na P. R. jako
bylego prezesa zarzadu ,G. (...) Sp. z 0.0. odpowiedzialno$¢ za zobowiazania sp6iki z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne , ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 188 212,72 z}. w tym :

a/ na ubezpieczenie spoleczne za zatrudnionych pracownik w (...) Sp. z o.o.
1/ 95 744,61 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okres od kwietnia 2012r do lutego 2012r,

2/ 45 322,00 — z tytutlu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 29.XII.2017r.,



b/ na ubezpieczenie zdrowotne za w/w pracownikéw w kwocie :

1/ 24 089,88 zt z tytulu nieoplaconych sktadek za okres od kwietnia 2012r do lutego 2013r,

2/ 11 400,00 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 29.X11.2017r,

¢/ na Fundusz Pracy i gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych w/w pracownikéw w kwocie :
1/ 7 913, 23 zt z tytulu nieoplaconych za okres od kwietnia 2012r do lutego 2013,

2/ 3 743,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 29.XI1.2017r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze na podstawie zgromadzonych dokumentéow ZUS Odzial w R. ustalil , ze
(-..) Sp. z 0.0. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod Nr (...).
W okresie od marca 2012r do stycznia 2013r spo6lka zatrudniala pracownikow .

Z tego tytutu byla zobowigzana jako pracodaweca , a wiec platnik , do oplacania naleznych skladek na ubezpieczenie
spoleczne , ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych . We
wskazanym okresie P. R. pelnil w spolce funkcje Prezesa zarzadu.

Wyjasniajac przyczyny powstania zadluzenia okre$lonego w niniejszej decyzji od strony formalno -prawnej organ
rentowy podnosi ,iz w ujeciu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , platnikiem skladek jest kazdy podmiot
zobowiazany — w my$l obowiazujacych przepisow — do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z jakiegokolwiek
tytulu. Przy czym przedmiotowa ustawa nie definiuje pojecia ,platnik sktadek” , lecz enumeratywnie wylicza w art. 4
pkt.2 lit.a-z katalog podmiotoéw majgcych ten status , wskazujac jednocze$nie expressis verbis , iz platnikiem skladek
w stosunku do pracownikéw jest pracodawca / art. 4 pkt. 2a/.

Jak wynika z analizy zapisow w bazie danych Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS poszczegdlni
pracownicy byli zglaszani do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika (...) Sp. z 0.0. do 29.11.2012r.

Od dnia 1. III. 2012r do dnia 31.1.2013r poszczegdlni pracownicy figurowali jako osoby bezzasadnie zgloszone do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu rzekomego zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
najpierw u platnika (...) Sp. z o.0., jako osoby zgloszone do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika(...) Sp. z o0.0. Za podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne przyjeto kwoty stanowiace podstawe wymiaru sktadek wykazane
przez (...) Sp.zo0.0.1(...) Sp. z0.0. w miesiecznych raportach imiennych sktadanych za okres od marca 2012r do lutego
2013r . Raport za marzec 2012r zlozony z zerowa podstawa. Z uwagi na powyzsze kwoty okres§lone niniejsza decyzja
dotycza okresu od kwietnia 2012r do lutego 2013r.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe —potwierdzone takze w trakcie prowadzonych postepowan sadowych z
udzialem pracownikéw —wykazalo ,ze poszczegolni pracownicy Swiadczyli faktycznie prace na rzecz dotychczasowego
platnika tj. (...) Sp. z o.0. w ramach wylacznie jego ryzyka gospodarczego i w zakresie tylko jego przedmiotu
podstawowej dzialalnoéci gospodarczej. Tylko podmiot (...) Sp. z 0.0. odbieral efekty wykonanej pracy , jak rowniez
z nich korzystal.

Powyzsze oznacza, iz podmiot (...) Sp. z 0.0. byl wylacznym beneficjentem pracy $wiadczonej przez poszczegdlnych
pracownikoéw .

Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa , albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna , chyba, ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek , w szczegblnosci ten ,iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy .



Powyzsze nalezy odnosi¢ oczywiécie do bezzasadnego ,przekazania pracownikéw ,, do podmiotéw (...) Sp. z O.o.
czy to (...) Sp. z 0.0. w sytuacji gdy nadal wylgcznie to dotychczasowy pracodawca czyli (...) Sp. z 0.0. w caloSci byt
beneficjentem pracy Swiadczonej przez pracownikow.

Skoro- jak wskazano powyzej — w stosunku do poszczegdlnych ubezpieczonych prawomocnie uznano za platnika (...)
Sp. z 0.0. P. R. jest odpowiedzialny jako czlonek zarzadu w mys$l art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Zadluzenie objete nin. decyzja jest zwigzane i wynika z kwoty skladek jaka nalezy ui$cié na rzecz ZUS za zatrudnionych
pracownikow , bezzasadnie przekazanych do R. Sp. z 0.0 i (...) Sp. z o.0. przez platnika. ZUS zwraca uwage ,ze
zadluzenie objete zaskarzong decyzja nie bylo egzekwowane bezposérednio od platnika sktadek (...) Sp. zo.0. albowiem
w chwili prawomocnego zakonczenia postepowan co do poszczegdlnych ubezpieczonych , platnik sktadek (...) Sp.
z 0.0. juz nie istnial. Biorac pod uwage powyzsze , ZUS nie mial jakichkolwiek realnych szans wyegzekwowania
zadluzenia od platnika .Podmiot zostal bowiem wykre§lony w KRS z dniem 18.11.2016r.

Powyzsze powoduje ,iz ZUS nie mial mozliwo$ci prowadzenia jakiegokolwiek postepowania egzekucyjnego w stosunku
do dluznika pierwotnego. Jak jednak wskazuja liczne orzeczenia sadownictwa administracyjnego ,bezskuteczno$¢
egzekucji na gruncie art. 116 Ordynacji podatkowej moze by¢ wykazywana kazdym dowodem , a nie jedynie
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. W stanie faktycznym nin. sprawy , bezskuteczno$c ,
wynika wprost z faktu nieistnienia platnika .Ta okoliczno$¢ bezsprzecznie oznacza obiektywng niemoznoé¢ zaréwno
wszczecia jak i prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko platnikowi jako dtuznikowi pierwotnemu .

W postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnoSci osoby trzeciej za zalegloSci spotki , organy podatkowe nie sg
zobligowane do poszukiwania mienia , obowiazek wskazania majatku speliajgcego wymogi , o ktérych mowa w art.
116 § 1 pkt.2 0.p. spoczywa bezwzglednie na stronie postepowania .

Reasumujgc nalezy wskaza¢ ,iz w stanie faktycznym nin. sprawy nie ma mozliwoéci stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji , ale wylacznie w aspekcie formalnym / postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec
platnika / ze wzgledu na brak mozliwosci wszczecia egzekucji przy jednoczesnym niewatpliwym stwierdzeniu ,iz
zaspokojenie naleznoSci z majatku nieistniejacej spolki nie jest mozliwe .

Przyjecie odmiennej koncepcji postepowania oraz wykladni przepis6w po wykresleniu platnika z KRS — prowadziloby
do nieuzasadnionego wniosku ,ze ZUS nie posiada mozliwo$ci prawnej dochodzenia nalezno$ci w stanach faktycznych
jak w nin. sprawie . Szybkie wykre$lenie podmiotu z KRS — niejako automatycznie — oznaczaloby brak mozliwo$ci
orzekania o odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu .Taka wykladnia jest niczym nie uzasadniona, a wrecz sprzeczna z
wykladnia celowo$ciowa przepiséw odpowiedzialnos$ci cztonkéw zarzadow.

W zwigzku , a takze w powyzszym kontekScie , dodatkowo nalezy zwrodci¢ uwage ,iz mozliwoé¢ wydania decyzji o
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu , po utracie bytu prawnego przez podmiot , jest jak najbardziej dopuszczalna
co do zasady .

Zgodnie z art. 116 § 1, § 2 Ordynacji podatkowej : za zalegloSci podatkowe spolki z o.0. , spolki z 0.0. w organizacji ,
spotki akcyjnej lub spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej
zarzadu , jezeli egzekucja z majatku spélki okazala sie w calo$ci lub w czeéci bezskuteczna , a czlonek zarzadu :

1/ nie wykazal ,ze :

a/ we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci , lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci / postepowanie ukladowe / , albo

b/ jest zgloszenie wniosku o ogloszeniu upadlosci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloéci /postepowania ukladowego/ nastapito bez jego winy,



2/ nie wskazuje mienia sp6lki , z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltoéci podatkowych spotki w znacznej
czesci .

Odpowiedzialno$c¢ cztonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowiazan , ktorych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkoéw czlonka zarzadu .

Przepisy § 1, § 2 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu .

Nalezy zwro6ci¢ uwage ,iz na gruncie art. 116 Ordynacji podatkowej doszlo do jednoznacznego uksztaltowania linii
orzeczniczej sadéw administracyjnych , zgodnie z ktérg to na czlonku zarzadu spoczywa obowiazek wykazania
przeslanek egzoneracyjnych skutkujgcych brakiem odpowiedzialnosci .

Z uwagi na niemozno$¢ prowadzenia egzekucji wobec spdétki oraz brak znanych skltadnikéw majatkowych , z ktorych
byloby mozliwe zaspokojenie zaleglosci z tytutu sktadek, zachodzi koniecznoéé skorzystania z subsydiarne;j i solidarnej
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowigzania spolki .

Odwolanie od tej decyzji wnidst P. R. wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji .

Ostatecznie w pi$mie z dnia 12.11.2019r wniosl o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze P. R. nie ponosi jako
byly prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w L. odpowiedzialnoéci za zobowigzania spdlki z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne , ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 188 212,72 z} .

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal ,ze (...) Sp. z o0.0. zostala zalozona na podstawie umowy sporzadzonej
w dniu 10.V.2004r przez notariusza L. K. z Kancelarii Notarialnej w R. , Rep. A.nr (...).W Krajowym rejestrze
Sadowym zostala zarejestrowana w dniu 28.V.2004r .Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) Sp. zo.o.
zostala wykre$lona z rejestru Przedsiebiorcow Krajowego rejestru Sadowego w dniu 3.11.2016r ; uprawomocnienie
wykreslenia z KRS nastapilo z dniem 18.11.2016r.

Do dnia wykreslenia (...) Sp. z 0.0. z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego nie zostala wydana
jakakolwiek prawomocna decyzja stwierdzajaca odpowiedzialno$¢ spo6lki za zobowigzania z tytulu skladek , nie zostala
rowniez wydana jakakolwiek decyzja ustalajaca badZz okreslajaca w stosunku do (...) Sp. z o0.0. podstawe badz
wymiar skladek na ubezpieczenia spoleczne , zdrowotne ,Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych .

W dniu 7.1.2016r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wydat dla (...) Sp. z o.0. w likwidacji za§wiadczenie
o nie zaleganiu w oplacaniu skladek nr (...) zadwiadczajace , ze spolka ta na dzien 7.1.2016r nie posiada zaleglo$ci w
oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne , ubezpieczenie zdrowotne ,Fundusz Pracy , Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych .Wedlug zaswiadczenia o nie zaleganiu w podatkach z dnia 7.1.2016r., nr (...) , wystawionego
przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w (...) Sp. z o0.0. w likwidacji nie posiadala na dzien 7.I. 2016r
rowniez zaleglo$ci podatkowych .Te za§wiadczenia potwierdzaly brak zobowigzan publicznoprawnych z tytulu skladek
i podatkéw oraz uprawnialy (...) Sp. z 0.0. do zlozenia wniosku o wykreSlenie spo6lki z Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego.

(...) Sp. z o.0. nie posiadala zalegloici w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoteczne ,ubezpieczenie zdrowotne ,
Fundusz Pracy , Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych przez caly okres od dnia zawarcia umowy z
firma (...) Sp. z 0.0. we W. do czasu rozpoczecia likwidacji , co potwierdzaja zaswiadczenia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. z dnia 12.1.2012r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnosi ,ze zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. zostala
wniesiona aportem do spo6lki (...) Sp. z0.0. Przed dokonaniem tej czynnosci (...) Sp. zo.0. w R. wystapila do Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w R. o wydanie za§wiadczenia o wysokoS$ci zaleglo$ci podatkowych (...) Sp. z o.o.



jako zbywajacego. Zaswiadczenie takie wydawane jest na podstawie art.306g w zw. z art.112 Ordynacji podatkowe;.
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w R. zas§wiadczeniem z dnia 20.11.2015r., nr: (...) , potwierdzil ,ze spotka nie
posiada zalegloSci podatkowych , a co za tym idzie transakcja nabycia przez (...) Sp. z 0.0. w R. zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa jest w pelni legalna i bezpieczna od strony podatkowe;.

Jak z powyzszego wynika , do czasu ustania bytu prawnego (...) Sp. z 0.0. nie zostala ustalona odpowiedzialnos¢ tej
spolki za skladki na ubezpieczenia spoleczne , ubezpieczenie zdrowotne , Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych .

Art.116 § 1 Ordynacji podatkowej rozpoczyna sie od zwrotu: , Za zalegloSci podatkowe spélki z ograniczona
odpowiedzialnoscia ...”.Odpowiedzialno$c¢ czlonka zarzadu na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art.
31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych moze dotyczy¢ jedynie zalegloSci , w tym przypadku za zobowigzania z
tytutu skladek , spotki .Zaleglo$c taka moze zostaé stwierdzona do czasu istnienia spotki .Wraz z wykres§leniem spotki z
0.0. z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego ustaje byt prawny spotki .Nie mam wowcezas podmiotu
prawnego , ktbremu mozemy taka odpowiedzialno$¢ ustali¢ badz okreslié.

Do chwili wykre$lenia (...) Sp. z o.0. z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego nie zostala ustalona
jakakolwiek prawomocng decyzja lub prawomocnym wyrokiem odpowiedzialno$¢ spolki za zobowigzania z tytulu
skladek, nie zostala ustalona podstawa badZ wymiar takich skladek.

Brak jest zatem zaleglo$ci, ktore mozna przenie$é na czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. po ustaniu bytu prawnego
tej spotki. Proces likwidacji rozpoczela uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 2.IV.2015r o
rozwigzaniu spolki . Proces likwidacji trwal 10 miesiecy. W Monitorze Sagdowym i Gospodarczym nr(...) z dnia
20 kwietnia 2015 r. pod poz. 4762. zostalo zamieszczone ogloszenie o podjeciu uchwaly o rozwigzaniu spoélki i
otwarciu likwidacji. Wezwano réwniez wierzycieli, aby zglosili swe wierzytelno$ci w terminie trzech miesiecy od
daty zamieszczenia ogloszenia na adres siedziby Spolki. Ogloszenie to zostalo zamieszone na podstawie art. 279
Kodeksu spotek handlowych. W zwiazku z tym ogloszenie o otwarciu likwidacji bytlo dostepne za posrednictwem
ogloszenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym dla kazdego, w tym réwniez dla organu rentowego. Jak kazdy
wierzyciel organ rentowy mog}t zglosi¢ swoje wierzytelnoSci likwidatorowi w odpowiedzi na ogloszenie zamieszczone
w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. Skoro organ rentowy nie zglosil swoich wierzytelno$ci, majgc na uwadze
publiczne ogloszenie o otwarciu likwidacji, to znaczy, ze takich wierzytelno$ci w stosunku do spdélki nie miat.

W Monitorze Sadowym i Gospodarczym nr (...)z dnia 20 kwietnia 2015 r. pod poz. 4756. zostalo zamieszczone
ogloszenie o dokonanym wcze$niej w dniu 20 marca 2015r. przez (...) Sp. z 0.0. obnizeniu kapitalu zakladowego
o kwote 480.000,00 zl, tj. z kwoty 670.000,00 zt do kwoty 190.000,00 zl, z jednoczesnym wezwaniem wierzycieli
spolki, ktorzy nie zgadzaja sie na obnizenie kapitalu zakladowego, do wniesienia sprzeciwu w terminie trzech miesiecy
od daty ogloszenia. To ogloszenie zostalo zamieszczone w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na podstawie art. 264
§ 1 Kodeksspolek handlowych. Organ rentowy nie wniost sprzeciwu co do obnizenia przez (...) Sp. z o.o. kapitalu
zakladowego.

Jezeli zatem:

1/cale postepowanie likwidacyjne bylo prowadzone transparentnie w oparciu o przepisy art. 270 i nast. Kodeksu
spotek handlowych,

2/organ rentowy nie sprzeciwil sie obnizeniu kapitalu zakladowego w nastepstwie zamieszczonego w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym nr (...) z dnia 20 kwietnia 2015r. pod poz. 4756. ogloszenia,

3/ organ rentowy nie zglosil likwidatorowi wierzytelnoSci w nastepstwie zamieszczonego w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym nr (...) z dnia 20 kwietnia 2015 r. pod poz. 4762. ogloszenia,



4/ przez okres od dnia zawarcia umowy o §wiadczenie ustug z firma (...) Sp. z 0.0. we W. do dnia rozpoczecia likwidacji
(...) Sp. z0.0. organ rentowy potwierdzal brak zaleglosci (...) Sp. z0.0. w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych,

5/ organ rentowy wystawil spolce (...) Sp. z 0.0. w likwidacji zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skltadek nr (...)
zaSwiadczajace, ze spblka ta na dzien 7 stycznia 2016 r. nie posiada zalegloéci w oplacaniu skltadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

- catkowicie pozbawiona racji jest teza organu rentowego o $wiadomym zlikwidowaniu spotki.

Art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stosowany w przypadku skladek na ubezpieczenia spoleczne w zw. z art. 31 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spoélki z o.0. za zobowigzania tej
spolki "jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w czesci bezskuteczna". Z uzasadnienia decyzji
organu rentowego nr (...) z dnia 29 grudnia 2017 r. oraz odpowiedzi na odwolanie niezbicie wynika, ze w stosunku do
majatku (...) Sp. z 0.0. nie zostala skierowana egzekucja. Odpowiedzi na pytanie czy przeprowadzenie takiej egzekucji
jest potrzebne jako warunek przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania na czlonka zarzadu udzielil w swoim
orzecznictwie Sad Najwyzszy. W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 13 maja 2009 r., I UZP 4/09 (MoPr 2010,
nr 4), Sad Najwyzszy stwierdzil ,ze "Bezskuteczno$c egzekucji z majatku spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia, o
ktbérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z 29.8.1997r . - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w
zwigzku z art. 31 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 11,poz. 74 ze zm.),
moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (podkr. J.Z.), poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki za te naleznoéci".
W uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy przeprowadzil szeroki wywod prawny, w ktéorym podnosi, ze
bez wszczecia i przeprowadzenia egzekucji nie jest mozliwe przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania z
tytutlu skladek na czlonka zarzadu. Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu omawianej uchwaly, ze "Decyzja wydana
bez uprzedniego stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji w toku postepowania egzekucyjnego narusza art. 116 § 1
Ordynacji w zwigzku z art. 20 ustawy systemowej, ktory wymaga spelienia takiego materialnoprawnego warunku do
obcigzenia czlonka zarzadu odpowiedzialno$cia za zalegloéci. Odwolanie od tej decyzji musi by¢ zatem uwzglednione,

a w takim przypadku sad zmienia zaskarzong decyzje i orzeka co do istoty sprawy (art. 477" § 2 KPC)".

W zwiazku z powyzszym nie zostala spelniona przestanka odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zobowigzania spo6tki
z 0.0. z tytulu skladek, jaka jest wszczecie i przeprowadzenie bezskutecznego postepowania egzekucyjnego w stosunku
do majatku spolki. Kwestia istotng jest to czy do czasu ustania bytu prawnego spolki zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialnoSci z art. 116 Ordynacji podatkowej zwigzane bezpos$rednio ze spdlka. A naleza do nich istnienie i
ustalenie zobowigzania po stronie spdlki za zaleglo$ci z tytutu skladek oraz przeprowadzenie bezskutecznej egzekucji w
stosunku do majatku spétki. To sg warunki sine qua non przeniesienia odpowiedzialno$ci na czlonka zarzadu, ktérych
wykazanie lezy po stronie organu rentowego.

Zgodnie z art. 116 § 1 pkt 1) Ordynacji podatkowe;j czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$é za zobowiazania z tytulu
skladek spolki, jezeli:

1) nie wykazal, ze:

a/ we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015r - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508
orazz2018r. poz. 1491 398) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa ustawie
z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, / Dz. U. z 2017r ., poz. 1508 oraz z 2018r ., poz. 149 i 398/ albo
zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukltadu , o ktbrym mowa w ustawie z dnia 15.V.2015r.- Prawo
restrukturyzacyjne , albo

b/ niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy.



Czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialnoé¢ za zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci jedynie w okresie pelnienia
obowiazkéw czlonka zarzadu. W przypadku wnioskodawcy bedzie to okres do dnia 2 kwietnia 2015 r.. gdyz z tym
dniem nastgpito otwarcie likwidacji i powolanie likwidatora, co wigzalo sie z wyga$nieciem mandatu czlonka zarzadu.
Do dnia pelnienia przez wnioskodawce funkcji prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. nie wystepowaly podstawy do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci, zgodnie z 6wczesnie obowiazujacym art. 11 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.
W zwiazku z tym nie zachodzi negatywna przestanka odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu wskazana w art. 116 § 1 pkt
1) lit. a) Ordynacji podatkowej. Uaktywnia sie ona tylko wtedy gdy po stronie spotki wystapil stan niewyplacalno$ci
uzasadniajacy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci, i do zgloszenia takiego wniosku we wlasciwym czasie nie
doszlo. W przypadku gdy w okresie pelienia funkcji czlonka zarzadu nie bylo podstaw do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci, odpowiedzialnoé¢ cztonka zarzadu za zobowigzania spolki z tytutu sktadek jest wylaczona.

Podobna sytuacja wystepuje w stosunku do przeslanki egzoneracyjnej wskazanej w art. 116 § 1 pkt 2) Ordynacji
podatkowej, pozwalajacej czlonkowi zarzadu uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci w przypadku wykazania, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nastapito bez winy czlonka zarzadu. Jak wskazal Wojewddzki Sad
Administracyjny w P. w wyroku z dnia 10 maja 2018 r., I SA/Po 1157/17, "Jezeli nie istnialy przestanki do ogloszenia
upadloéci, nie mozna stronie przypisa¢ winy w niezgloszeniu takiego wniosku".

Odnoszac sie do przeslanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 2) Ordynacji podatkowej przywolaé nalezy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2017 r., III AUa 507/16, w ktérym Sad stwierdza: "Wskazanie mienia, o
ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201
ze zm.), dotyczy czasu po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji. Z brzmienia przepisu wynika, ze chodzi o sytuacje,
w ktorej (najpierw) egzekucja z majatku spo6tki okazala sie w caloéci lub w czeéci bezskuteczna, a (nastepnie) czlonek
zarzadu wskazuje mienie spo6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej
czesci. Nie chodzi wiec w tym wypadku o ujawnienie majatku w toku egzekucji, ale po jej zakonczeniu".

Taka egzekucja nie zostala w ogdle przeprowadzona, co skutkuje brakiem odpowiedzialnosci wnioskodawcy. Nie
mozna zatem w tym momencie wymaga¢ od wnioskodawcy wskazania mienia, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci z tytutu skladek spotki w znacznej czesci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie uzasadniajgc jak w decyzji.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w L. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do KRS pod Nr (...) od 2004r. W dniu
1.IT1. 2012r zostala zawarta miedzy Spotka (...) Sp. z 0.0. Lace, a firma (...) Sp. z 0.0. we W. umowa o wspdlpracy .W
jej wyniku spoélki ustalily, ze pracownicy (...) Sp. z 0.0. w L. przejda do pracy w (...) Sp. z 0.0. we W. na podstawie

art.23( )kp. Pracownicy Ci pracowali na rzecz (...) Sp. z 0.0. Nastepna umowa o wspdlpracy dotyczyla firmy (...)Sp.
z 0.0. w O.. Od dnia 1.III.2012r do 31.1.2013r pracownicy (...) Sp. z 0.0. w L. figurowali jako osoby zgloszone do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace najpierw u
platnika (...) Sp. z 0.0. we W., a nastepnie na podstawie umowy o prace u platnika (...)Sp. z w O..

Postepowania sadowe z udzialem pracownikow wykazaly ,ze brak podstaw do przyjecia ,iz doszlo do przejecia zakladu
pracy przez podmioty (...) Sp. z0.0. czy tez (...)Sp. z 0.0. / akta kontroli ZUS , akta IV.U. (...) k.268 — 281 /. Za okres od
1.II1. 2012r do 31.1.2013r ZUS ustalil wysoko§¢ naleznych sktadek od (...) Sp. z 0.0. w L. i wydal przedmiotowa decyzje.
W w/w okresie czlonkiem zarzadu byl P. R. .Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) Sp. z 0.0. w L.
zostala wykreslona z KRS w dniu 3.I1. 2016r.Zorganizowana cze$¢ tego przedsiebiorstwa zostala wniesiona aportem
do spoéiki (...) Sp. z 0.0. Przed dokonaniem likwidacji jak rowniez wniesieniem zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa
do Spolki (...) Sp. z 0.0. zaréwno ZUS jak i Urzad Skarbowy wykazaly ,ze Spolka (...) Sp. z 0.0. w L. nie posiada
zaleglo$ci skladkowych i zaleglo$ci podatkowych . Do dnia likwidacji spotki nie zostala ustalona odpowiedzialno$é
tej spolki za skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne , Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych . W trakcie trwania procesu (...) Sp. z 0.0. w L. organ rentowy nie zlozyt wierzytelnoéci wobec tej



spolki .Organ rentowy nie prowadzil postepowania egzekucyjnego do majatku spoélki (...) Sp. z 0.0. w L. .Do czasu
rozpoczecia likwidacji spoiki , spotka nie miala zobowigzan , ktore bylyby podstawa do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci / akta ZUS, akta IV.U. (...) k. 268-281, k.105 akt sagdowych , k. 116 zeznania wnioskodawcy/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.
Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem sporu jest odpowiedzialno$¢ P. R. czlonka zarzadu za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne , zdrowotne , Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych (...) Sp.
z 0.0. w L. w kwocie lacznej 188 212,72 z}. z odsetkami .

Zgodnie z art. 116 ustawy z dnia 29.VIII.1997r Ordynacja podatkowa / tj. DZ,.U. 2018.800 ze zm. / w zw. z art.
311 32 / ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych , za zaleglo$ci podatkowe spolki z 0.0. odpowiadaja solidarnie
calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu , jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w cze$ci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze :

- we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlosci , albo

- nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosSci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
nastapilo bez winy czlonkéw Zarzadu,

- nie wskazuje mienia sp6lki z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych .

Odpowiedzialno$c¢ czlonkéw Zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan , ktorych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka Zarzadu.

Przepisy stosuje sie réwniez do bylego czlonka Zarzadu.

Przepisy art.116 Ordynacji podatkowej sa zamieszczane w Dziale III rozdziale 15 —tej ustawy zatytulowanym
,» odpowiedzialno$¢ podatkowa oso6b trzecich ” .

Z tego wynika , ze czlonek Zarzadu Spolki z 0.0. odpowiada za zobowigzania tej sp6iki jako osoba trzecia w stosunku
do platnika .Jest to wiec odpowiedzialno$é za zobowiazania spotki.

Jest to regulacja o charakterze wyjatkowym.
Odpowiedzialno$é¢ czlonka Zarzadu ma wiec charakter odpowiedzialno$ci solidarne;j .

Ten charakter odpowiedzialno$ci wynika z art. 107 Ordynacji podatkowej stosowanego odpowiednio do naleznosci
skladkowych na mocy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych .

W pierwszej kolejnoSci roszczenie z tytutu skladek musi byé skierowane do platnika skladek / tu spotka z o.o. /.

Odpowiedzialnoéé osob trzecich ma charakter akcesoryjny i nastepczy .Nie moze powsta¢ odpowiedzialno$¢ osoby
trzeciej bez uprzedniego powstania obowigzku wobec spolki //pierwotnego dtuznika /.

Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej jest $cisle powigzana ze zobowigzaniem spolki.

Z tego wynika ,ze odpowiedzialno$¢ osoéb trzecich ma charakter positkowy i egzekwowanie ich najpierw powinno by¢
skierowane przede wszystkich przeciwko spolce z o.0.

Zaznaczy¢ nalezy ,ze osoby trzecie odpowiadaja solidarnie ze spdtka z o.0. w zakresie calego przedmiotu
odpowiedzialno$ci .



Osoba trzecia / czlonek Zarzadu / jest wiec wspdlodpowiedzialna solidarnie ze spélka z o.0.za jej zobowigzania .
Zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoteczne powstaja w datach zaktualizowania sie obowigzku
samoobliczania i oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne w terminach okre$lonych w przepisach .

Nie oplacenie skladki w terminie powoduje powstanie zaleglosci .
Zaleglo$ci te winny by¢ egzekwowane od platnika .

Przed wydaniem decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej za zobowiazania spétki osoba trzecia nie jest dtuznikiem
solidarnym . Wydanie decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej powoduje , Ze staje sie ona zobowiazana solidarnie
ze spolka za jej zobowiazania .

W niniejszej sprawie chodzi o przypadek utraty bytu przez spotke jeszcze przed powstaniem zobowiazania czlonka
Zarzadu, a wiec przed orzeczeniem wobec niego o jego odpowiedzialnoSci .

W takiej sytuacji nie ma mozliwo$ci powstania zobowigzania solidarnego w sytuacji kiedy wspolodpowiedzialny nie
istnieje juz / tak. wyrok NSA z 4.1V.1984r II SA 1899 /83 i ONSA z 1984r Nr 1 poz. 35/.

Okreslenie w tym wypadku odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu nie jest odpowiedzialno$cia solidarng za zobowigzania
spolki , a ma raczej charakter odpowiedzialnosSci za wlasny dlug / a to przeciez nie jest jego wlasny dlug /.

Taka sytuacja zaprzecza podstawowym zasadom odpowiedzialno$ci osob trzecich za cudze zobowigzania .

Warunkiem odpowiedzialnoéci czlonka Zarzadu spolki jest wykazanie ,iz egzekucja z majatku spotki okazala sie w
caloéci lub w cze$ci bezskuteczna.

Ta przeslanka odpowiedzialno$ci czlonka Zarzadu spdlki z o.0. jest konsekwencja subsydialnego charakteru
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za naleznoSci Spotki z 0.0. / Uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 13. V.2009r 1
UZP 4/09/.

Nie pozwala to na dowolny wyb6r podmiotu w stosunku do ktérego kierowane bedzie roszczenie zaplaty zobowiazania
i wymaga najpierw dochodzenia nalezno$ci od Spoiki .

Bezskuteczno$c¢ egzekucji z majatku spotki w niniejszej sprawie nie jest rownoznaczna z utratg bytu prawnego przez
spoltke / likwidacja / .

Wobec powyzszego Sad stwierdza ,ze orzeczenie odpowiedzialnoéci czlonka Zarzadu Spolki z o.0. za jej zobowiazania
po utracie przez nig bytu prawnego jest niedopuszczalne ,niezaleznie od tego czy byla wczeéniej wydana decyzja
okre$lajgca zobowigzanie wlasciwego dluznika , czy tez takiej decyzji nie wydano .

Spolka (...) Sp. z 0.0. w L. do chwili jej likwidacji nie byla sp6étka co do ktérej brak byloby mozliwo$ci wyegzekwowania
nalezno$ci organu rentowego.

Jej likwidacja nie moze by¢ traktowana jako wykazanie bezskutecznosci egzekucji .

Skoro zatem nie zostal speliony bezwzgledny wymdg wykazania bezskutecznosci egzekucji wobec zobowiazanej
spolki to z motywow wyzej naprowadzonych nie moze by¢ mowy o odpowiedzialno$ci osoby trzecie;j.

Sytuacja spotki przed jej likwidacjg nie spelniala przestanek zgloszenia wniosku o jej upadlosé.
Zarowno organ rentowy jak i Urzad Skarbowy w wydanych zaswiadczeniach potwierdzaly brak zadluzenia .

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzong decyzje jak w wyroku zgodnie z art. 4774 § 2 kpc .



O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 kpe w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.X.2015r w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych .



