Sygn. akt IV U 363/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r.
sprawy L. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek odwolania I. K.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 8 stycznia 2018
znak: (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 363/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 lipca 2018r.

Decyzja z dnia 8 stycznia 2018r. znak: (..)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. zobowiazal
wnioskodawczynie I. K. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 01.03.2017r. do 31.08.2017r. w
kwocie 14046,60 zl oraz odsetek za okres od 16.03.2017r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 596,24z}

W odwolaniu I. K. podniosla, iz powyzsza decyzja jest krzywdzaca. Twierdzila, ze powtarzala semestry, ale nadal
sie uczy i nadal jest uczniem. Podkreélila, ze z § 2 umowy o Swiadczenie uslug o§wiatowych z dnia 31.07.2015r.
zawartej z Centrum (...) Sp. z 0.0. w L. jednoznacznie wynika, w przypadku powtarzania semestru cykl nauki ulega
automatycznemu wydluzeniu odpowiednio do okresu powtarzania semestrow.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/R. wniésl o jego oddalenie. Poniewaz w okresie od 01.03.2017r. do
31.08.2017r. wnioskodawezyni nie kontynuowala nauki, nie spelila rowniez warunkéw do wyplaty renty rodzinne;j.
Wnioskodawczyni zobligowana byla do powiadomienia ZUS o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly. O takim



obowiazku byla pouczona w decyzjach ZUS. Nie sposéb przyja¢ za wiarygodna argumentacje, ze w przypadku
powtarzania semestru cykl nauki ulega automatycznemu wydluzeniu odpowiednio do okresu powtarzania semestru.

Sad ustalil:

Decyzja z dnia 14.09.2015r. (k359-360 akt sprawy) ponownie ustalono wysoko$é renty rodzinnej I. K. do dnia
31.08.2017r. , a to w zwigzku z przedlozonym w dniu 01.09.2015r. zaswiadczeniem o kontynuowaniu nauki w szkole
(tj. Policealna Szkola Centrum (...) w R.) w roku szkolnym 2015/2016. Stosownie do powotanego art. 68 ust. 1 pkt
2 prawo do renty rodzinnej przystuguje dzieciom do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie
dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia.

W pouczeniu ww. decyzji zawarto informacje o obowigzku przedkladania w kazdym roku szkolnym, za§wiadczen o
kontynuowaniu nauki w szkole. Ponadto wyraZznie wskazano o konieczno$ci powiadomienia o przerwaniu nauki (pkt
VIII). Decyzja z dnia 04.08.2015r. organ rentowy wstrzymat wyplate renty rodzinnej od dnia 01.09.2015r. , wobec
braku zaswiadczenia o kontynowaniu nauki w szkole.

Kolejne zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki w szkole na kierunku technik ustug kosmetycznych wplynelo do ZUS
26.09.2017r. W zaswiadczeniu tym wskazano, ze w roku szkolnym 2017/2018 wnioskodawczyni byta stuchaczem w
ww. szkole na kierunku technik ustug kosmetycznych. Na podstawie tego zaswiadczenia przedtuzono wyplate renty
rodzinnej do 31.01.2019r.

Organ rentowy zwrocil sie do wnioskodawcezyni o przedlozenie zas§wiadczenia z Policealnej Szkoly Centrum (...) celem
potwierdzenia kontynuowania nauki w roku szkolnym 2016/2017 ( pismo z dni a11.10.2017r. i 15.11.2017r. ) Kolejne
zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki w okresie od 01.09.2016r. do 28.02.2017r. wplynelo do ZUS 27.11.2017r.

Z za$wiadczenia z dnia 29.06.2018r. nr (...). z Policealnej Szkoly Centrum (...) w R. ( akta sprawy k-20 akt sprawy)
wynika, ze I. K. ur. (...) w okresie od 1.03.2017r. do 31.08.2017r. nie byla uczniem Policealnej Szkoly Centrum (...).

Powyzsze ustalenia wynikaja z dokumentacji zalegajacej w aktach organu rentowego i aktach sprawy.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom albowiem nie budza watpliwosci co do swej treéci, zostaly
sporzadzone przez uprawnione podmioty w zakresie stuzacych im kompetencji.

Przedmiotem sporu jest ustalenie, czy organ rentowy zasadnie zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu pobranej
renty rodzinnej za okres od 01.03.2017r. do 31.08.2017r. jako Swiadczenia nienaleznego w kwocie 14.046,60 zt wraz
z odsetkami za okres od 16.03.2017r. do 08.01.2018r. w kwocie 596, 24 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Przepis art. 68 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze
dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1)do ukonczenia 16 lat;
2)do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.



L. K. byla uprawniona do renty rodzinnej, ktéra pobierala.

Byla sluchaczem Policealnej Szkoly Centrum (...) w R., technik uslug kosmetycznych, ktorego cykl nauki wynosit 4
semestry przy czym w okresie od 01.03.2017r. do 31.08.2017r. nie byla uczniem tej szkoly. Nie uczyla sie tez na innym
kierunku lub w innej szkole. Nie reagowala na pisma ZUS kierowane do niej kazdorazowo celem wyjasnienia tych
okolicznosci.

Pelnomocnik wnioskodawczyni na rozprawie nie potrafil wskazaé takze, na czym polegal blad w ustaleniach ZUS
dotyczacych odsetek.

Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktéry w wyroku z dnia 03.09.2014r., sygn. akt III
AUa 1972/13 stwierdzil, ze istota renty rodzinnej stuzgcej dziecku zmarlego ubezpieczonego sprowadza sie do
zapewnienia §wiadczenia alimentacyjnego umozliwiajacego mu kontynuowanie nauki w celu uzyskania zdolnosci do
samodzielnego utrzymania. Oczywisty brak woli kontynuowania tej nauki, a jedynie stwarzanie pozor6éw jej pobierania
- nie pozwala na uznanie skarzacej za osobe pobierajacg nauke w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie dominujace i utrwalone orzecznictwo, w mysl ktérego przez okreslenie przez
ustawodawce w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy, iz renta rodzinna przystuguje dziecku po ukonczeniu 16 roku zycia do
ukonczenia nauki w szkole nalezy rozumie¢ nie tyle formalny status ucznia (studenta), co realne wypekianie tej roli
stosownie do regulaminu uczelni, w szczegbdlnosci poprzez uczestnictwo w zajeciach, podchodzenie do egzaminéw
i przedkladanie wymaganych prac semestralnych itd. Nie miesci sie w tym pojeciu takie postepowanie ucznia
(studenta), ktore polega na zapisywaniu sie do danej szkoly bez uczestniczenia w caloéci lub istotnie czesci zajec, nie
poodchodzeniu do egzaminéw, nie przedkladaniu wymaganych programem nauczania prac itp. (por. w tym zakresie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r. I UK 471/12 LEX nr 1308053; wyrok SN z dnia 5 lipca 2012 r. I UK
65/12 LEX nr 1231467; wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2012 r. I UK 96/12 LEX nr 1226829; wyrok SN z 6 listopada 2006
IIT UK 153/11; wyrok SN z 3 sierpnia 2012 I UK 96/12 LEX nr 1226829). Takie zachowanie uprawnionego w ocenie
Sadu nie realizuje celu renty rodzinnej jakim jest umozliwienie mu zdobycie odpowiedniego wyksztalcenia i nabycie
kwalifikacji, a w konsekwencji uzyskanie zdolnosci do samodzielnego utrzymania.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni w okresach wskazanych decyzja pobierala rente rodzinnag mimo realnego
niekontynuowania nauki, a tym samym prawo do $wiadczenia jej nie przyslugiwalo. W zwiazku z powyzszym
stosownie do art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pobrane $wiadczenie jako nienalezne podlega
ZWTOtowi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad w trybie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
bezpodstawne.



