Sygn. akt IVU 314/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury i kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 18/12/2017 r. znak (...)-2004

z dnia 02/01/2018 r. znak (...)

I.zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 02/01/2018,
znak: (...) i 18/ 12/2017r Znak (...)-2004 w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu
uwzglednienie w wyliczeniu kapitalu poczgtkowego i emerytury E. R. okresu zatrudnienia w
Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w P. od dnia 2 pazdziernika 1978r do 31 pazdziernika 1987r w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji

I1. w pozostalym zakresie odwolania oddala

III zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz E. R. kwote 180 zlotych /
slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 314/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 26 lipca 2018 r.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2017 . znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., ustalit dla wnioskodawcy E.
R. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r., zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal, ze warto$¢ kapitatu wynosi 106 301,58. Do ustalenia warto$ci
kapitalu poczatkowego Zaktad przyjat:



- podstawe wymiaru kapitalu w kwocie 1 017,25 z} ustalong w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 83,32% przez kwote bazowa wynoszaca 1 220,89 zl

- okresy sktadkowe i nieskladkowe lacznie w wymiarze 21 lat 11 miesiace i 6 dni tj. 263 miesiace

Wspolezynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
wynibst dla wnioskodawcy 74,47%. ZUS wskazal nadto, ze §rednie dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesigcach dla
0s6b w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu i wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 83,32%.

Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okreséw od 23 pazdziernika 1971 r. do 24
pazdziernika 1971 r, od 18 pazdziernika 1973 r. do 4 listopada 1973 r, za ktore nie zostala oplacona skladka na
ubezpieczenie spoleczne oraz okresu od 1 marca 1978 r. do 12 marca 1978 r. - okres urlopu dewizowego, a takze okresu
od 2 pazdziernika 1978 r. do 31pazdziernika 1987 r. wskazujac, ze nie zostal on wystarczajaco udowodniony.

Kolejng decyzja z dnia 2 stycznia 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal E. R.
emeryture poczynajac od 17 grudnia 2017 r. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zewidencjowanych na koncie do kofica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury.
Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Kwota zwaloryzowanego kapitalu
wyniosla 397033,07 zl, kwota sktadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 145181,87 zl,
Srednie dalsze trwanie zycia — 219,60 miesiecy.

E. R. zlozyl odwolanie od powyzszych decyzji kwestionujac prawidlowosé stanowiska w nich wyrazonego. Zarzucit
naruszenie art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez bledne przyjecie, iz na dzien 1 stycznia 1999
r. posiada lacznie 21 lat 11 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesigc i 29 dni okres6w nieskladkowych,
podczas gdy faktycznie jest to co najmniej 31 lat i 26 dni.

Podkreslal, ze ZUS nie uwzglednil okresu wykonywania przez niego pracy w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w
P., gdzie zatrudniony by} od 2 pazdziernika 1978 r. do 31 paZdziernika 1987 r. jako pracownik zakladu remontowo
— budowlanego, o czym za$wiadcza przedstawione $wiadectwo pracy, a nadto potwierdzi¢ moga $wiadkowie o
przestuchanie, ktérych zawnioskowal.

Dalej odwolujacy zauwazyl, iz przy ustalaniu wartoéci kapitalu poczatkowego oraz wysoko$ci emerytury organ rentowy
powinien byt uwzgledni¢ okresy od 23 pazdziernika 1971 r. do 24 pazdziernika 1971 r, od 18 paZdziernika 1973 r.
do 4 listopada 1973 r, jako nieskladkowe. Nawet bowiem przy zaloZzeniu, Ze nie zostaly za nie oplacone skladki na
ubezpieczenie spoleczne, to niedopelnienie takiego obowiazku ciazacego na pracodawcy nie moze skutkowac¢ ujemnie
dla pracownika.

Jako watpliwe uznal tez odwolujacy sie, przyjecie przez ZUS przy ustalaniu wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru
kapitatlu, podstawy wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych od 1970 r. do 1998 r, a nie z 10 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, co w jego przekonaniu mogloby pozwoli¢ ustali¢ bardziej korzystny
wskaznik.

Wskazujac na powyzsze E. R. wnosil o zmiane zaskarzonych decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. domagal sie jego oddalenia podtrzymujac
ustalenia i twierdzenia zawarte w zaskarzonych decyzjach.



Odnoszac sie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w P. wskazal, iz watpliwe
dla ZUS jest to czy w/w byt czlonkiem Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej, czy tez byt tylko zatrudniony na umowe o
prace. Zaklad dodal, ze 19 wrzesnia 2007 r. Sad Okregowy w Rzeszowie w sprawie o sygn. akt IV U 498/07 wydal wyrok
oddalajgcy odwotanie wnioskodawcy od decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, przy czym jedyna
sporng okolicznoscia bylo nieuwzglednienie przez ZUS wlasnie okresu pracy w Spoéldzielni Kétek Rolniczych w P..
Zauwazal tez, ze w przedlozonym $wiadectwie pracy brak jest informacji czy wnioskodawca wykonywal prace jako
czlonek Spoldzielni, czy w oparciu o umowe o prace, brak jest tez informacji o liczbie przepracowanych dni, ktéra to
jest niezbedna do ustalenia stazu w przypadku posiadania czlonkostwa w Spotdzielni.

Wobec za$ kwestionowanych okreséw od 23 pazdziernika 1971 r. do 24 pazdziernika 1971 r, od 18 pazdziernika 1973
r. do 4 listopada 1973 r. ZUS podal, iz dni te przypadaly na czas poprzedzajacy okres stuzby wojskowej oraz po jej
zakonczeniu a przed podjeciem pracy w zakladzie.

Koncowo organ rentowy odnidst sie do zarzutu wadliwego ustalenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
stwierdzajac, iz jest to najkorzystniejszy jaki mozna byto ustali¢ dla wnioskodawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
E. R. urodzil sie (...)

Decyzja z 18 grudnia 2017 r. organ rentowy ustalit dla w/w kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r.
Uwzgledniono woweczas lacznie 21 lat 11 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych i 1 miesigc i 29 dni nieskladkowych.
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 83,32%. Wspdlezynnik za$ proporcjonalny
do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost 74,47%.

Decyzja z dnia 2 stycznia 2018 r. ZUS przyznal wnioskodawcy emeryture od miesiaca, w ktorym ukonczyt on
wiek 65 lat. Podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 ustawy stanowila kwota sktadek na ubezpieczenie
emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca
miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Tak wiec kwota ta obejmuje
zgromadzone skladki na koncie, ich coroczng waloryzacje oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy. Wyliczona kwota
emerytury dla wnioskodawcy z uwzglednieniem powyzszego wyniosta 2 469,10 zl.

Decyzja z18 grudnia 2017 r. i z 2 stycznia 2018 r. stanowig przedmiot zaskarzenia w sprawie.
(dowdd: dokumentacja w aktach ZUS)

W oparciu o dowody z dokument6éw przedlozonych w sprawie, mozliwym jest ustalenie, ze E. R. w okresie od 1 wrzeénia
1967 r. do 19 maja 1978 r. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...), p6Zniej (...) S.A. W okresie tego zatrudnienia od
25 pazdziernika 1971 r. do 17 pazdziernika 1973 odbywal stuzbe wojskowa. Dokumentacja pracownicza wskazuje, ze
zaprzestal wykonywania pracy od 23 pazdziernika 1971 r., za$ do pracy powroécil w dniu 5 listopada 1973 r. Zatem dni
23124 pazdziernika 1971 r. oraz od 18 pazdziernika 19773 r. do 4 listopada 1973 r. nie moga zosta¢ zaliczone do okreséw
skladkowych — brak oplacenia za nie skladki, ani tez za nieskladkowe, w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalno —
rentowej. Wnioskodawca pracy wowczas nie Swiadczyl, nie przybywal na urlopie, nie odbywal tez stuzby wojskowe;.

Nastepnie od 15 czerwca 1978 r. do 30 wrzesnia 1978 r. wnioskodawca zatrudniony zostal w Rolniczej Spoéldzielni
(.)wB..

Od 2 pazdziernika 1978 r. podjat za$ prace w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w P.. Byla to nieduza Spoldzielnia
- liczyla okolo 10 — 15 czlonkoéw, dodatkowo zatrudniano w niej pracownikéw na umowy o prace. Spoldzielnia
prowadzila dzialalno§¢ w trzech kierunkach: tucz trzody chlewnej, produkcja rolna oraz warsztat instalacyjno —
remontowy. Wnioskodawca zatrudniony zostal wlasnie w Zakladzie (...), jako monter. Wykonywal instalacje wodno
— kanalizacyjne, wiaty, silosy na zboze, kotlownie przy szklarniach na zlecenie indywidulanych rolnikéw i innych



spo6ldzielni. Wnioskodawca prace $wiadczyt w pelnym wymiarze czasu, od poniedziatku do piatku od godziny 7.00 do
15.00, a w soboty przez sze$¢ godzin. Otrzymywal wynagrodzenie ustalone wedlug Regulaminu (...) w P. — wedlug
stawki godzinowej, dodatkowo premie i dodatek motywacji, a w okresie sprawowania funkcji brygadzisty — dodatek
brygadzistowski. W/w nie by} czlonkiem Spdéldzielni. Razem z wnioskodawca pracowali w Spoéldzielni (...) oraz T. L.
iJ. C. zatrudniony jako starszy ksiegowy.

E. R. pracowal w Spéldzielni do 31 pazdziernika 1987 r., a p6zniej w drodze porozumienia pomiedzy zakladami pracy
stat sie pracownikiem (...) w B., gdzie pracowal do 31 stycznia 2015 .

(dowdd: zeznania wnioskodawcey k.35 — 35b, zeznania §wiadka H. W. k. 25 — 25b, zeznania $§wiadka T. I. k. 25b,
protokol rozprawy z dn. 19.09.2007 1. k. 24 — 25 akt sprawy SO w Rzeszowie o sygn. akt IV U 498/07, akta osobowe,
dokumentacja w aktach ZUS)

Kwestia mozliwo$ci uwzglednienia okresu pracy E. R. w Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w P. byla przedmiotem
postepowania sadowego toczacego sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie z odwolania wnioskodawcy od decyzji
o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 27 lutego 2007 r. — sygn. akt IV U 498/07. W postepowaniu tym Sad
przeprowadzit dowody z dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw: S. K. — pelnigcego funkcje Prezesa Spotdzielni w latach
1980 — 1982, T. 1., J. C. — starszego ksiegowego, a takze wystuchal wnioskodawce. Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2007
r. Sad oddalil odwolanie. W sprawie nie bylo sporzadzane pisemne uzasadnienie orzeczenia.

(dowdd: odwolanie, odpowiedZz na odwolanie, protokél rozprawy z dn. 4.07.2007 r, protokél rozprawy z dn.
19.09.2007 r., wyrok - w aktach SO w Rzeszowie o sygn. IV U 498/07)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powolane dowody. Jako wiarygodne ocenit twierdzenia wnioskodawcy
E. R. o charakterze jego zatrudnienia w Spoldzielni, systemie wykonywania pracy i zasad ustalania i wyplaty
wynagrodzenia. Twierdzenia w/w znajdujg potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw oraz dowodach z dokumentow,
ktdre Sad rowniez uznal za prawdziwe i nieodzowne do poczynienia ustalen okoliczno$ci wazkich w sprawie. Osobowe
zrodta dowodu pozwolily wyjasni¢ watpliwosci zglaszane przez organ rentowy odnoénie tre$ci dowodu w postaci
Swiadectwa pracy za ten czasokres zatrudnienia. Dowody z dokumentéw zlozonych do akt, zawartych w aktach
osobowych i w aktach organu rentowego sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty i w formie dla nich
przepisane;j.

Sad czynigc ustalenia w sprawie opart sie takze na dowodach zawartych w aktach sprawy toczacej sie przez tutejszym
Sadem o sygn. IV U 498/07 z odwolania E. R., w szczeg6lnoSci tresci zlozonego odwolania, odpowiedzi na odwolanie
oraz protokolow rozpraw zawierajacych zeznania $wiadkow i wnioskodawcy, a takze orzeczenia zapadlego w tej
sprawie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 pazdziernika 2011 r. II CSK 20/11 lex nr 1103002 - dopuszczenie
dowodu z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach innej sprawy, nie narusza zasady bezposrednioSci, gdy strony mialy
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do nich. Strony niniejszego postepowania nie byly pozbawione takiej mozliwosci i nie
sprzeciwialy sie powyzszemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie kwestig sporng pozostawal sposob ustalenia przez ZUS zaré6wno warto$ci kapitalu poczatkowego
jak i wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy E. R.. Organ rentowy nie uwzglednil bowiem do stazu
pracy wnioskodawcy czasokresu jego zatrudnienia od 2 pazdziernika 1978 r. do 31pazdziernika 1987 r. wskazujac,
ze nie zostal on wystarczajaco udowodniony i okreséw od 23 pazdziernika 1971 r. do 24 pazdziernika 1971 r, od
18 pazdziernika 1973 r. do 4 listopada 1973 r, za ktdre nie zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne.
Whnioskodawca nie zgadza sie z powyzszym oraz kwestionuje ustalenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze okres pracy E. R. w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w P. byt juz
przedmiotem badania w toku postepowania sadowego toczacego sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie o sygn.



akt IV U 498/07 w sprawie o ustalenie kapitalu poczatkowego. Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2007 r. Sad ten oddalil
odwolanie. Obecnie wnioskodawca kolejny raz sprzeciwia sie stanowisku ZUS, ktory w decyzji z 18 grudnia 2017 r.,
odmawia uznania tego czasokresu do stazu ubezpieczeniowego w/w uwzglednianego przy ustalaniu wartoéci kapitalu
poczatkowego, a w jego konsekwencji i emerytury. Na potwierdzenie stusznoSci zastrzezen przywoluje jednak nowy
dowod — dowdd z zeznan Swiadka, ktéry dotychcezas nie byl stuchany, ktérego zeznania, przytaczane okolicznoéci nie
byly dotychczas przedmiotem oceny i rozpoznania Sadu, a ktére moga mie¢ wplyw na uprawnienia wnioskodawcy
czy ich wysokos¢é.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze niewatpliwym jest ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych tresé decyzji
organu rentowego wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spoltecznych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/60). Powaga rzeczy
osadzonej, zachodzi w przypadkach, gdy zapadto juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu
postepowania, ktdre toczylo sie miedzy tymi samymi stronami. Tozsamo$¢ roszczen zachodzi, kiedy sad ma w obu
sprawach orzec o tym samym, dysponujgc tymi samymi faktami, ktére maja spowodowaé ocene tego samego zadania
i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej. Jak jednak stwierdzil Sad Apelacyjny w
Rzeszowie m.in. w postanowieniu z 20 marca 2013 r. III AUz 56/13 lex nr 1293150: ,w stosunkach prawnych z zakresu
ubezpieczen spolecznych zmiana okoliczno$ci lub ujawnienie nowych dowodow zawsze otwiera droge do ponownego,
merytorycznego rozpoznania sprawy (...). Zasada ta znacznie ogranicza dzialanie negatywnej przestanki procesowej,
jaka stanowi powaga rzeczy osadzonej”( podobnie SA w Rzeszowie w postanowieniu z 13 lutego 2013 r. III AUz 4/13).

Dlatego tez zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie przywolanie nowego dowodu — zeznan $wiadka i
przeshuchanie $wiadka, innego niz wnioskowani i stuchani w toku weczesniejszego postepowania zainicjowanego
odwolaniem od decyzji z dnia 27 lutego 2007 r., nie dawalo podstaw do zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 kpc i uznania, ze
sprawa o to samo roszczenie, pomiedzy tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie osgdzona. Pomimo bowiem
tego, iz obie decyzje organu rentowego, tj. 2007 r. oraz z dnia 18 grudnia 2017 r. dotyczyly tego samego przedmiotu —
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego, a sporne pozostawaly w toku obu postepowan te same okresy zatrudnienia,
to wydanie nowej decyzji przez organ rentowy i zgltoszenie nowych dowodéw przez wnioskodawce otwieralo ponownie
droge postepowania sagdowego.

Tak zwazajac, Sad Okregowy prowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$é zasadnos$ci roszczen zawartych w
odwolaniu, a zmierzajacych do wzruszenia decyzji ustalajgcej dla wnioskodawcy warto$¢ kapitatu poczatkowego i
emerytury. Majac za$ na uwadze wyniki tego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie zlozone przez E. R. w
czesSci jest uzasadnione.

Jak ustalono, wnioskodawca uzyskal prawo do emerytury od grudnia 2017 r.- od ukonczenia 65 roku Zycia.
ZUS ustalil jej wysoko$§¢ w my$l art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383). Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konca
miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi za$ rownowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla oséb w
wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture.

Stosownie za§ do przepiséw art. 174 ust. 1,2,3,7 powolanej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okre$lonych w art. 53 z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejScia w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w
art. 7 pkt 5 oraz okresy nieskladkowe z art. 7 pkt 1 - 4 1 6 - 12 w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2 tj.
nie przekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okres6w sktadkowych. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust.1, 3 oraz art. 18 z tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych
ustala z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.



Art. 15 ust. 1 ustawy stanowi natomiast, ze podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okre$lony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Ust. 6 powolanego przepisy wskazuje za$, ze na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié¢ ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze Zaklad ustala kapital poczatkowy na podstawie dokumentacji przedstawionej przez
platnika skladek lub samego ubezpieczonego. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia zgodnie z
trescia § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenie emerytalno — rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym
w szczegoblnosci: legitymacja ubezpieczeniowa czy legitymacja stluzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa
o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania
zatrudnienia. Jednakze przepisy regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przed

Sadem (art. 477° i nast. kpc) nie zawieraja dodatkowych ograniczen w stosunku do przepiséw ogélnych regulujacych
postepowanie dowodowe (art. 235-309 kpc) i w konsekwencji nalezy uznaé, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest
prawo do emerytury i renty oraz wysokos$¢ tych §wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego.

Dowody przedstawione przez E. R. na okolicznoéé zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w P., a to
Swiadectwo pracy i zeznania $wiadka H. W., wspierane twierdzeniami wnioskodawcy nie budza watpliwosci, a
pozwolily ustali¢ charakter zatrudnienia E. R., rodzaj wykonywanych prac i sposdéb wynagradzania. Okolicznoéci
zawarte w Swiadectwie pracy zostaly potwierdzone i wyjasnione przez Swiadka - wspdlpracownika wnioskodawecy.
Tym samym osobowe zrodla dowodu rozwialy wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie.

E. R. zatrudniony byt w Spéldzielni na umowe o prace, $wiadczyt ja w pelnym wymiarze czasu tj. przez 8 godzin od
poniedzialku do piatku i przez 6 godzin w soboty. Nie pracowal w systemie dniéwek obrachunkowych tj. liczonych w
zalezno$ci od liczby przepracowanych dni, rodzaju i wydajno$ci pracy. Ani §wiadectwo pracy nie zawiera jakiejkolwiek
informacji o liczbie dni faktycznie przepracowanych przez w/w — iloéci dniéwek, ani tez osobowe Zrédla dowodu nie
wskazujg na taki system wykonywania pracy przez wnioskodawce. Co wiecej, dowody zawarte w aktach sprawy o sygn.
IV U 498/07 — protokoly rozpraw zawierajace zeznania $wiadkow, rowniez nie potwierdzaja wykonywania przez E. R.
pracy w systemie dniéwek obrachunkowych — zeznania S. K., zeznania $§wiadka T. I. ( k. 20b-21b akt SO w Rzeszowie
o sygn. IVU 498/07). Rowniez J. C. — ksiegowy w Spdldzielni wskazal w swych zeznaniach, Ze inaczej ksztattowalo sie
jego wynagrodzenie w czasie zatrudnienia w Spo6ldzielni — a inaczej w poprzednim miejscu pracy — w Spotdzielni w
B., gdzie mial wyliczone dnidowki obrachunkowe ( k. 24b akt SO w Rzeszowie o sygn. IV U 498/07). Uprzednie mozna
przez analogie odnie$¢ do wynagrodzenia wnioskodawcy.

Jak ustalono, wnioskodawca rozliczany byl wedlug regulaminu wynagradzania, a jego wynagrodzenie uksztaltowane
bylo wedtug stawki godzinowej i obejmowalo rowniez premie oraz nalezny dodatek.

E. R. wskazuje, ze nie byl czlonkiem Spéldzielni, ze nie podpisywal deklaracji czlonkowskiej. I aczkolwiek zeznania
$wiadkow nie sga jednoznaczne w tej kwestii, to jednak nie zawierajg kategorycznego stwierdzenia, ze w/w byl
czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w P.. Nalezy wobec powyzszego przyjac, iz znaczny uplyw czasu od
momentu zatrudnienia w/w w Spoldzielni (lata 1978 -1987) oraz przyjeta w Spoldzielni praktyka, ze obok czlonkow
Spoéldzielni zatrudniani byli ,,pracownicy najemni” na podstawie umoéw o prace, moga obecnie rodzic¢ watpliwo$¢ osb



trzecich o faktycznym statusie os6b pracujacych w Spoéldzielni, w tym o statusie wnioskodawcy. Dlatego tez, w ocenie
Sadu, za prawdziwe nalezy uznaé jego twierdzenia w tym zakresie.

Nawet gdyby jednak przyja¢ odmienne stanowisko, to uwzgledniajac wyniki postepowania dowodowego i ustalenie,
ze w/w pracowat jako monter, w pelnym wymiarze czasu pracy — 8 godzin od poniedziatku do pigtku i 6 godzin w
soboty i od wynagrodzenia jakie uzyskiwal odprowadzane byly sktadki ubezpieczeniowe, i tak nalezy stwierdzié, ze
okres ten zostal nalezycie udowodniony i jako taki powinien zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu wartosci kapitalu
poczatkowego i emerytury.

Na mocy art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach o rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy jako okresy
skladkowe wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 12 okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spdéldzielniach
produkcyjnych i w innych spéldzielniach zrzeszonych w (...) Zwigzku Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych, w
zespolowych gospodarstwach rolnych spéldzielni kotek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwiazku (...) oraz pracy
na rzecz tych spotdzielni:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu.

Dekret z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spoldzielni
kotek rolniczych oraz ich rodzin w obowiazujacym w spornym czasie art. 4 wskazywal, ze przy ustalaniu okresu pracy
w spoldzielni wymaganego do uzyskania §wiadczen:

1) za dzien pracy uwaza sie 8 godzin pracy, a przed dniem 1 lipca 1962 r. dzien, ktéry stanowil podstawe do obliczenia
dniéwki obrachunkowej; do dni pracy zalicza sie rowniez dni urlopu wypoczynkowego oraz dni pobierania zasitku
chorobowego, macierzynskiego lub opiekuniczego,

2) za miesiac pracy uwaza sie 20 dni pracy dla mezczyzny oraz 13 dni pracy dla kobiety, a jezeli ubezpieczony
uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spotdzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie rolnym - 18 dni pracy dla mezczyzny oraz 11 dni pracy dla kobiety,

3) za rok pracy uwaza sie rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spoldzielni co najmniej 240
dni pracy, kobieta 150 dni pracy, a jezeli uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spoéldzielni produkty rolne
wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym - to co najmniej: mezczyzna 220 dni pracy, a kobieta
130 dni pracy.

Przywola¢ w tym miejscu mozna stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 1 wrzesSnia 2010 r.,
sygn. IT UK 80/10 (LEX nr 661515), iz kwalifikacja okreséw skladkowych wedlug zasad okres$lonych art. 6 ustawy
emerytalnej, przebytych przed 1 stycznia 1999 r. musiala by¢ dokonana na podstawie przepiséw obowigzujacych w
okresie zatrudnienia osoby ubiegajacej sie o przyznanie prawa do okre$lonego $wiadczenia. Powyzsze wynikalo z
specyficznego charakteru pracy w spéldzielniach rolniczych oraz faktu, iz kwestie te nie sa szczegblowo uregulowane
przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Majac na uwadze, ze w poszczegbdlnych okresach roku
kalendarzowego obcigzenie sp6ldzielcow i ich domownikéw pracg ukladalo sie bardzo réznorodnie, na gruncie prawa
do $wiadczen dla czlonkéw rolniczych spotdzielni produkeyjnych stosowano fikcje prawna, gdzie za 1 dzieh pracy
przyjmowalo sie dnidwke obrachunkowa. (...) ten stosowany byl zreszta tylko do okres6w pracy w spoldzielni
przypadajacych po dniu 1lipca 1962 r., kiedy wprowadzono nowa ewidencje, odpowiadajaca potrzebom emerytalnym.
Wyznacznikiem pracy w spoéldzielni nie byl przeto dzien pracy, ale szczegdlny miernik nakladu pracy, ktérym byla
dniéwka obrachunkowa (dniéwka inwentarzowa, takze zloty obrachunkowy), a czasem stawki wynagrodzenia za
poszczegoblne roboty. Za wystarczajace jednak do wyliczenia okresu pracy w spoldzielni, wymaganego do uzyskania
Swiadczen w mys$l art. 4 dekretu, nalezy uzna¢ ustalenie, iz dany spoéldzielca Swiadczyl osobiscie prace na rzecz



spoldzielni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, po 8 godzin dziennie w kontrolowanym okresie, bowiem tak
wyraznie stanowi przepis dekretu moéwiacy o tym, co uwaza sie za dzien, miesigc i rok pracy (podobnie Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r. sygn. III AUa 1756/12, LEX nr 1363265).

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia i zwazania, wskazac¢ potrzeba, ze zadanie E. R. uwzglednienia w stazu
ubezpieczeniowym, stazu pracy, okresu zatrudnienia w Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej jest uzasadnione. Dlatego

tez Sad po mysli art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzone decyzje nakazujac organowi rentowemu uwzglednienie w
wyliczeniu kapitalu poczatkowego oraz wysoko$ci emerytury dla wnioskodawcy okresu zatrudnienia w Spoéldzielni od
2 pazdziernika 19778r. do 31 paZdziernika 1987 r., na zasadach jak ustalone w toku postepowania.

Wobec faktu, iz przesadzenie istnienia elementéw warunkujacych ponowne ustalenie wartosci kapitatu i przeliczenie
wysoko$ci emerytury wnioskodawcy nastapito dopiero w postepowaniu sagdowym, Sad stosujac art. 118 ust.1a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ustalil brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Natomiast, nie sa zasadne pozostale zarzuty odwolania.

ZUS odmowil uwzglednienia przy ustalaniu wartoSci kapitalu poczatkowego oraz wysokoéci emerytury dla E. R.
okresow od 23 pazdziernika 1971 r. do 24 pazdziernika 1971 r. i od 18 pazdziernika 1973 r. do 4 listopada 1973 r.,
wskazujace, iz nie zostala wowczas oplacona skladka na ubezpieczenia spoleczne a nadto nie stanowia one okresow
nieskladkowych. Jak zostalo ustalone w sprawie, E. R. w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), od 25
pazdziernika 1971 r. do 17 pazdziernika 1973 odbywal stuzbe wojskowa. Dokumentacja pracownicza wskazuje, ze
zaprzestal wykonywania pracy od 23 pazdziernika 1971 r., za$ do pracy powrocil w dniu 5 listopada 1973 r. Zatem
dni 23 i 24 pazdziernika 1971 r. poprzedzajace okres stuzby oraz od 18 pazdziernika 1973 r. do 4 listopada 1973 r.
przypadajace po jej zakonczeniu a przed podjeciem pracy, byly dniami, w ktorych nie §wiadezyl pracy, a jednoczeénie
nie przybywal na urlopie, nie odbywal tez stuzby wojskowej. Dlatego tez nie moga one zosta¢ zaliczone do okresow
skladkowych — pracodawca nie oplacil za nie skladki, ani tez do okreséw nieskladkowych, w rozumieniu przepiséw
ustawy emerytalno — rentowej. Stanowisko organu rentowego jest prawidlowe w tym zakresie.

Prawidlowe jest rowniez przyjecie przez ZUS przy ustalaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu,
podstawy wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych od 1970 r. do 1998 r.

Jak wskazano wczeéniej, podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposéb okreslony w art. 15 ust. 41 5
ustawy emerytalno — rentowej przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisoéw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o
emeryture, badz tez podstawe wymiaru emerytury moze stanowié¢ ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 powolanego
art. 15, przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

A wiec, moze by¢ uwzglednione kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezpoSrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o $wiadczenie lub 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Nie ma
mozliwoéci prawnej przyjecia zalozenia odwolujacego sie ,z 10 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia”.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wskazal, iz ustalony dla wnioskodawcy wskaznik wysokos$ci podstawy
wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia wynosi 83,32% jest korzystniejszy niz
wyliczony z 10 kolejnych lat i taki przyjal do ustalenia kapitatu. Stanowisko Zakladu jest zatem wlasciwe.



Skutkiem uprzedniego, odwolanie E. R. dotyczace powyzszych kwestii, jako pozbawione uzasadnionych podstaw, na

podstawie art. 477'4§ 1 kpc zostalo oddalone.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego oparto na tresci art. 98 kpc, art. 108 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ( Dz. U. z 2015 r. poz.
1800). Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a decydujace znaczenie na obowiazek zwrotu
kosztoéw procesu ma wynik procesu.



