Sygn. akt IV U 199/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Stanistawa Bosek

po rozpoznaniu w dniu 04 lipca 2018 r.

sprawy (...) sp. zo0.0. w R. i G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o skladki ubezpieczeniowe

na skutek odwolania (...) sp.zo0.0.1iG. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 6 grudnia 2017 r. nr (...)

z dnia 15 grudnia 2017 r. znak (...)

I. oddala odwolania

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote
360,00 zL (trzysta szesédziesiqt 00/100 zL) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

II1. zasqdza od G. W. - M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 360,00 zl.
(trzysta szesédziesiqgt 00/100 zlL.) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego

Sygn. akt IV U 199/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 lipca 2018 r.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017 r. znak: (...) nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie na
przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 1 ke, stwierdzil
niewazno$¢ warunkoéw umowy o prace zawartej w dniu 18 kwietnia 2017 r. pomiedzy G. M. a platnikiem skladek (...)
Sp. z 0.0., w czesci dotyczacej ustalonego wynagrodzenia przystugujacego od 18 kwietnia 2017 r., w kwocie 14 257 z}
miesiecznie brutto przy ustalonym przez strony pelnym wymiarze czasu pracy i ustalil jednoczes$nie dla ubezpieczonej
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) Sp. z 0.0., od 18 kwietnia 2017 r. za pelne miesiace,



podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe na kwote
3 074,77 z} brutto.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
ustalono, ze G. M. figuruje jako osoba zgloszona do ubezpieczen spolecznych emerytalnego, rentowych, chorobowego
i wypadkowego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) Sp. z 0.0. od 18 kwietnia 2017 r., w
pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 14 257 zl brutto. Ustalono takze, ze za okres od 1 sierpnia 2017 r. do
2 wrze$nia 2017 r. pracodawca wyplacil w/w wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, a nastepnie przedlozono
w ZUS dokumentacje celem wyplaty Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego przez Zaklad od 3 wrze$nia
2017T.

W ocenie ZUS w okolicznoS$ciach jak w sprawie, istnieja podstawy do zakwestionowania ustalonego na poziomie 14 257
z} wynagrodzenia za prace ze wzgledu na sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego. Za uznaniem niewaznosci
ustalonego na taka kwote wynagrodzenia przemawia fakt, ze okres zatrudnienia G. M. przed zajéciem zdarzenia
rodzacego uprawnienia do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest stosunkowo krotki - od 18 kwietnia 2017 r.
do 1 sierpnia 2017 r. — kiedy to stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigza. Od 9 wrzeénia 2017 r. w/w przebywa
na urlopie macierzynskim. Nadto przed zatrudnieniem u platnika (...) Sp. z 0.0. G. M. nie posiadata zadnego tytulu
rodzacego obowiazek ubezpieczen spolecznych w okresie od lipca 2012 r. do stycznia 2017 r. Od lutego 2017 r. w/w
figuruje w systemie informatycznym ZUS jako osoba zgloszona do ubezpieczen z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zdaniem organu rentowego w/w pracuje na stanowisku specjalnie dla niej utworzonym, gdyz platnik nie zatrudniat
nigdy wczeéniej pracownika na stanowisku architekt. Co wiecej, Spétka pomimo dlugotrwalej nieobecno$ci G. M. nie
zatrudnila innego pracownika w celu jej zastepstwa. Nadto platnik w okresie zatrudnienia w/w zglaszal do ubezpieczen
spolecznych jednego pracownika pracujacego w niepelnym wymiarze czasu z wynagrodzeniem duzo nizszym niz
ustalone dla w/w.

Zaklad podkreslat tez, iz wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia G. M. nie nosila cechy ekwiwalentnos$ci do zakresu i
rodzaju wykonywanych czynnosci i czasokresu wykonywanej pracy. Jako nie bez znaczenia oceniat tez okolicznos$¢,
ze L. M. — maz w/w, jest wspolnikiem wiekszoéciowym w Spolce — posiada 60 udzialbw. Wobec naprowadzonych
okolicznos$ci Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uznal, iz ustalenie wynagrodzenia w kwocie 14 257 zl spowodowane
bylo checig uzyskania wysokich §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego.

W zwiazku z powyzszym ustalono podstawe wymiaru skladek dla w/w z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika (...) Sp. z 0.0. w kwocie 3 074,77 zl, za pelne miesigce, jako odpowiadajgcej wysokoSci przecietnego
wynagrodzenia brutto pracownikéw zatrudnionych w wojewodztwie (...) za pazdziernik 2014 r., na stanowisku
architekt.

Od wskazanej decyzji ZUS odwolania zlozyli platnik (...) Sp. z o.0. w R. oraz G. M. zaskarzajac decyzje w
caloéci. Zarzucili naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. oraz art. 58 kc przez bledne uznanie, iz przyjete w umowie o prace
wynagrodzenie nie mialo realnego uzasadnienia i mialo jedynie na celu otrzymanie z ZUS wyzszej kwoty $wiadczen.
Tymczasem, zdaniem odwolujacych sie, ustalone w umowie wynagrodzenie zgodne bylo z kwalifikacjami G.
M., doéwiadczeniem oraz wkladem pracy, a takze odpowiedzialnoécia z tytulu zleconych obowigzkéw. Potrzeba
zatrudnienia pracownika na stanowisku architekt powstala w zwigzku z koniecznoScig realizacji umoéw zawartych z
nowymi kontrahentami, wymagan przez nich stawianych w zakresie opracowania dokumentacji projektowych oraz
koncepcji architektonicznych. Dodali, iz nie mozna poréwnywaé¢ wynagrodzenia w/w z wynagrodzeniem innych
zatrudnionych w Spolce osbb, ktérzy wykonywali zupelnie inne obowigzki, posiadali inne do§wiadczenie i inng
odpowiedzialno$¢ za realizacje powierzonych obowiazkow.



Platnik dodal jeszcze, ze nie miat §wiadomosci stanu wnioskodawezyni przy zawieraniu z niag umowy o prace. Zgodnie
z przedlozonym za$wiadczeniem lekarskim byla ona zdolna wykonywac prace na stanowisku architekta. G. M. podjela
prace i wykonywala obowigzki z niej ptynace.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na zlozone odwolania wniost o ich oddalenie oraz o
zasgdzenie na swa rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Ponawiajac twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji
raz jeszcze wskazal, iz decyzja o wynagrodzeniu za prace w kwocie 14 257 zl byla podyktowana planowanym w
najblizszym czasie korzystaniem przez G. M. z urlopu macierzynskiego i pobieraniem z tego tytulu wysokiego zasitku
macierzynskiego. Podstawa wymiaru zasitku chorobowego w kwocie 3 074,77 z ustalona zostala w oparciu o dane o
wynagrodzeniach opracowane przez GUS dla grupy zawodowej: ,,architekci, geodeci, projektanci i pokrewni”.

W dniu 15 grudnia 2017 r. (...) Oddzial w R. wydal kolejna decyzje znak: 350000/603/MW26086/2017-ZAS, ktéra
ustalal dla G. M. podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 3 wrzeénia 2017 r. do 8 wrzeénia 2017 r. oraz
zasitku macierzynskiego za okres od 9 wrze$nia 2017 r. do 26 stycznia 2018 r. w wysokosci 2 653,22 zl z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u ptatnika (...) Sp. z 0.0.

Zaklad wskazal w uzasadnieniu swego stanowiska, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego
ustalil przyjmujac do podstawy wymiaru wynagrodzenie za pelne miesigce zatrudnienia w/w tj. za miesigc maj,
czerwiec i lipiec 2017 r. w kwocie 3 074,77 — ustalonej w decyzji z 6 grudnia 2017 r. jako podstawe wymiaru skladek z
tytulu zatrudnienia, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71%, zgodnie za zasadami okre§lonymi przepisami ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Rowniez i ta decyzje zaskarzyli platnik oraz G. M.. Wskazujac na przedwczesno$c decyzji, gdyz sprawa z odwolania
do decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek dla w/w na ubezpieczenia spoleczne nie zostala jeszcze zakonczona,
wnosili 0o zawieszenie postepowania. Ponawiali tez twierdzenia, iz wysoko$¢ ustalonego w umowie o prace
wynagrodzenia byla adekwatna do posiadanych przez G. M. kwalifikacji, do§wiadczenia zawodowego oraz rodzaju
obowiazkéw. Domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji przez ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego w wysokosci 12 302,37 zl, przyjmujac do podstawy wymiaru wynagrodzenie z umowy o prace w
kwocie 14 257 zt po pomniejszeniu o 13,71% oraz zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania.

Ustosunkowujac sie do twierdzen odwolujacej, organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji podnoszac, ze
znajduje ono oparcie w obowiazujacych przepisach prawa i wskazal, ze wydana decyzja stanowi konsekwencje decyzji
poprzedniej z 6 grudnia 2017 r. Przychylal sie do wniosku o zawieszenie postepowania. Wnosil o oddalenie odwolan
i zasadzenie od platnika i ubezpieczonej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sprawy z odowlan G. M. oraz platnika (...) Sp. z 0.0. w R. od decyzji ZUS z 6 grudnia 2017 r. i decyzji z 15 grudnia
2017 1. zostaly polaczone do wspdlnego prowadzenia i rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

G. M. z dniem 18 kwietnia 2017 r. zostala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w R. jako architekt, w wymiarze pelnego etatu,
za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 14 257 zt. Umowa zostal zawarta na czas nieokreslony.

Wedlug odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow z Krajowego Rejestru Sadowego sporzadzonego na dzien 31 stycznia
2018 r., przedmiotem dzialalno$ci Spolki jest przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami internetowymi,
sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysylkowej, sprzedaz detaliczna pozostalych wyrobow
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, dzialalno$¢ portali internetowych, dzialalno$¢ wydawnicza w zakresie
oprogramowania, dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem, sprzedaz hurtowa realizowana na zlecenie, call center,
pozostale posrednictwo pieniezne, dzialalno$¢ agentdéw i posrednikéw turystycznych oraz organizatorow turystyki.
Prezesem Spotki od konca roku 2016 jest M. P. (1). Maz G. M. jest wiekszo$ciowym wspoélnikiem Spoiki.



W lutym 2017 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla umowe o prace projektowe z N.G. (...) Sp. z 0.0. sp. komandytows, za$
w kwietniu 2017 r. umowe o wykonanie koncepcji architektonicznej budynku mieszkalnego wielorodzinnego z (...)
Sp. z o0.0. sp. komandytowo — akcyjna. Powyzsze powodowalo koniecznoéé zatrudnienia osoby, ktéra posiadalaby
kwalifikacje do wykonania owych prac projektowych.

G. M. w 2009 r. ukonczyla studia na wydziale architektury, na kierunku architektura i urbanistyka. Na mocy decyzji
Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej (...) Okregowej Izby Architektow RP z dnia 12 grudnia 2015 r. uprawniona zostat
do wykonywania samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie w specjalnoéci architektonicznej obejmujace;j
projektowanie bez ograniczen w zakresie okreslonym decyzji, z dniem 15 marca 2016 r. zostala wpisana do centralnego
rejestru osob posiadajacych uprawnienia budowlane.

W latach 2008 — 2012 tj. jeszcze w czasie studidéw i po ich zakonczeniu podejmowala prace w biurach projektowych.
Poczatkowo byly to praktyki, a nastepnie pracowala jako asystent architekta, architekt. Sg to okresy od 1 stycznia 2007
r. do 1lutego 2008 r., od 1 marca 2008 r. do 15 maja 2008 r., od 77 lipca 2008 r. do 20 czerwca 2012 r. Wynagrodzenie
jej z tego okresu wynosilo maksymalnie okolo 2 500 zl. Dodatkowo uzyskiwala premie, ktore zalezna byly od uznania
pracodawcy.

W okresie od czerwca 2012 r. do lutego 2017 r. wnioskodawczyni nie pozostawala w zatrudnieniu. Z dniem 17 lutego
2017 r. podjela wlasna dzialalno$éc gospodarcza w zakresie architektury — (...).

Po przeprowadzonej rozmowie z G. M., M. P. (1) zdecydowal sie jg zatrudnié¢ w Spotce. Wynagrodzenie w kwocie 14
257 zt brutto ustalono w drodze negocjacji. Do obowigzkdéw wnioskodawczyni naleze¢ miato: wykonywanie projektow
architektoniczno — budowlanych, wykonywanie projektéw aranzacji wnetrz, nadzoér budowlany, konsultacje z
najemcami, koordynacja branzowa, przygotowywanie dokumentéw pod warunki zabudowy, pod pozwolenia na
budowe, poszukiwanie nowych teren6w — dzialek budowlanych pod rozwdj firmy, koordynacja sprzedazy.

Whnioskodawczyni podjela wykonywanie swoich obowigzkéw od 18 kwietnia 2017 r. Przy zawieraniu umowy o prace
bylaw cigzy. Od 1sierpnia 2017 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy. Za okres od 1 sierpnia do 2 wrzeénia 2017
r. pracodawca wyplacil w/w wynagrodzenie za czas choroby, a nastepnie przedtozono w ZUS dokumentacje celem
wyplaty $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego przez Zaklad - od 3 wrzeénia 2017 r. W dniu 9 wrzeénia
2017 r. w/w urodzila dziecko.

Na czas nieobecno$ci w pracy G. M. nie zatrudniono nowego pracownika. Cze$¢ jej prac byla juz wdrozona do realizacji,
inne za$ zostaly wstrzymane z przyczyn lezacych po stronie kontrahentéw i zostaly odlozone do czasu powrotu
wnioskodawczyni do pracy po zakoniczonym urlopie macierzynskim.

W Spoélce poza wnioskodawczynia, od 1 czerwca 2017 r. zatrudniony zostal D. D.. Powierzono mu stanowisko
referenta do spraw ksiegowo$ci, w wymiarze %2 etatu. Jego wynagrodzenie ustalono na kwote 1 242 zt brutto. W/w
posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Do jego obowigzkéw nalezy: przeprowadzanie okresowej kontroli kont,
obstuga korespondencji, weryfikacja dokumentéw ksiegowych, sprawdzanie pod wzgledem formalno- rachunkowym,
przeprowadzanie biezacej kontroli finansowo — ksiegowej, przygotowywanie i realizacja przelewow bankowych,
sporzadzanie okresowych raportéw na temat wplywow i wyplywdw finansowych, prowadzenie biezacych rozliczen
z kontrahentami, sporzadzanie i przesylanie faktur do kontrahentow, przygotowywanie dokumentéw firmowych,
obsluga urzadzen i programoéw koniecznych do wykonywania obowiazkéw i wykonywanie innych zleconych prac.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego na okolicznoéé
obowigzkéw pracowniczych G. M. i ustalonego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w dniu 6 grudnia 2017 r. wydal zaskarzong w sprawie decyzje stwierdzajac niewazno$c
warunkoéw umowy o prace w czedci dotyczacej wynagrodzenia.

Kolejna decyzja z 15 grudnia 2017 r. ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 3 wrze$nia 2017 r.
do 8 wrzesnia 2017 r. i zasitku macierzynskiego za okres od 9 wrzeénia 2017 r. do 26 stycznia 2018 r. w wysokosci



2 653,22 zl, po przyjeciu do podstawy wymiaru wynagrodzenie za pelne miesigce zatrudnienia ustalone decyzja z 6
grudnia 2017 1. tj. 3 074,77 z}.

(dowod: zeznania wnioskodawczyni G. M. k. 114b, zeznania M. P. (2) k. 114 — 114b, akta osobowe, dokumentacja w
aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dowody. Jako wiarygodne Sad uznat twierdzenia
odwolujacych sie — M. P. (1) stajacego za platnika oraz G. M. w zakresie w jakim dotyczyly potrzeby
zatrudnienia architekta w Spolce, negocjowania warunkéw zatrudnienia, wykonywania przez wnioskodawczynie
pracy. OkolicznoSci te zostaly potwierdzone przez dowody z dokumentéw. Twierdzenie zas M. P. (1): iz w jego
przekonaniu dobrzy architekci zarabiaja okolo 9 tys. brutto i wiecej, stanowi wyraz subiektywnego przekonania w/w.

Czyniac ustalenia w sprawie Sad oparl sie takze na dowodach z dokumentéw zlozonych do akt sprawy sadowej oraz
zebranych w postepowaniu przed organem rentowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania zlozone w sprawie od decyzji ZUS z 6 grudnia 2017 r. oraz z 15 grudnia 2017 r., jako pozbawione
uzasadnionych podstaw, zostaly oddalone.

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, ze umowa o prace i jej tre$¢, w szczegdlnoSci w zakresie wynagrodzenia za
prace, wplywa na stosunek ubezpieczenia, ksztaltuje go poprzez wyznaczenie wysokos$ci skladki i powstanie obowiazku
jej oplacenia i prowadzi do uzyskania §wiadczenn w odpowiedniej wysokoSci. Jak wynika z treéci art. 6 ust. 1 pkt.11i art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawiazania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownik podlega ubezpieczeniom spolecznym z mocy prawa i
zgloszenie do ubezpieczenia ma charakter deklaratoryjny.

Zasady ustalania skladek oraz podstaw ich wymiaru reguluje przepis art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, stanowigc miedzy innymi, ze podstawe wymiaru skladek stanowi przychéd zdefiniowany w art. 4 pkt
9 tej ustawy czyli przych6d w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z 26 lipca
1991 r. Niewatpliwie skladka na ubezpieczenia spoleczne ma charakter obowiazkowy, celowy, odplatny i bezzwrotny,
a prawidlowe oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz wlasciwe fundusze jest
obowigzkiem platnika sktadek.

Organ rentowy moze co do zasady kwestionowac¢ wysoko§¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r.,
IT UZP 2/05, OSNP 2005/21/338; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 26/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 30/07). Kompetencja taka wynika wprost z art. 86 ust. 2 ustawy
systemowej, ktéry upowaznia organ rentowy do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje m.in. zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowo$¢ i rzetelnosé
obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji
do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegolnych postanowien i - w ramach
obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére
pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze ZUS nie jest ograniczony wylgcznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogole
lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidlowo$ci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego
na $ciSle okre§lonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynno$cia prawng -w caloSci lub w czeéci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu apelacyjnego w szczecinie z 13 grudnia 2017 r. III AUa 650/16 lex nr 2451330).



W zwiagzku z powyzszym za niezasadny uznaé¢ nalezy podniesiony w odwolaniach zarzut naruszenia art. 83 ust.
1 ustawy systemowej. Nawet gdyby uznaé, ze powolany w decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych inicjujacej
niniejsze postepowanie przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uprawnia organ
wykonujacy zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych jedynie do wydawania decyzji w zakresie prawidlowoSci
obliczenia (wymierzenia) przez platnika skladki na ubezpieczenie spoteczne, a nie w kwestii prawidlowego ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia bedacego podstawa skladki, to podstawy pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie
dostarcza art. 86 ust. 2 tej ustawy, ktéry upowaznia organ rentowy do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w
zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek.

Sad Najwyzszy w powolanych weczeéniej orzeczeniach sformulowal teze, iz autonomia stron umowy w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie. Istotnie w §wietle normy zawartej w art. 18 § 1 kp stanowigcego, ze postanowienia
umoéw o prace oraz innych aktéow, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne
dla pracownika niz przepisy prawa pracy, dopuszczalne jest umowienie sie o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego.
Jednakze strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes
publiczny. Autonomia bowiem stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach
warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art.

353" ke, ktory poprzez art. 300 k.p. ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy i zawartego w nim wymagania,
by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Z kolei, odpowiednie zastosowanie art. 58 kc pozwala na u$ciélenie, ze postanowienia umowy
o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny
skutek, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Jak wskazano wczesniej, umowa o prace wywoluje skutek nie tylko bezpoéredni, ustalajacy wzajemne stosunki
miedzy pracownikiem i pracodawca lecz i skutek dalszy bowiem uméwione wynagrodzenie ksztaltuje réwniez
stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do
uzyskania Swiadczen na odpowiednim do niej poziomie. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego
pracownikiem moze stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie nalezne, odpowiednie, rzetelne, sprawiedliwe i zachowujace
cechy ekwiwalentnosci wzgledem pracy. W wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r. I UK 19/09 Lex nr 515697 Sad Najwyzszy
wyrazil nadto poglad, iz nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie
w ramach art. 353" ke, w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé - w okolicznoéciach kazdego konkretnego
wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Alimentacyjny charakter tych §wiadczen i zasada
solidaryzmu wymagaja bowiem, aby placa, stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byta ustalana
ponad granice placy stusznej, a skladka w rezultacie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Pomimo,
iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych literalnie odnosza wysokoé¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to
w rzeczywisto$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke, ktore
pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z
zasobow ogoblnospotecznych. Dodaé wypada rowniez, iz ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne moze byé w konkretnych okolicznoSciach
uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 ke w zw. z art. 300 kp jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia
spolecznego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w niniejszej sprawie, w pierwszej z wydanych decyzji z 5 grudnia 2017 r. stwierdzil
niewazno$¢ umowy o prace jaki podpisaly strony — wnioskodawczyni G. M. z (...) Sp. z 0.0., w czeéci dotyczacej
wynagrodzenia przystlugujacego wnioskodawczyni od 18 kwietnia 2017 r. Zaklad zarzuca, ze wysoko$§¢é wynagrodzenia
w kwocie 14 257 zt nie nosi cech ekwiwalentnos$ci do zakresu i czasokresu wykonywanej przez wnioskodawczynie
pracy, jest razaco wysokie w poréwnaniu do wynagrodzenia innych pracownikéw, tym samym ocenia postanowienia
umowy w tym zakresie jako niewazne z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. Co wiecej organ
rentowy wskazuje, ze zamiarem stron podwyzszenia wynagrodzenia wnioskodawczyni byla che¢ uzyskania przez niag
wysokiego zasitku chorobowego i macierzynskiego.



Zawarta przez strony umowa o prace spelnia wymogi z art. 22 kp. ZUS réwniez nie kwestionuje faktu istnienia
pomiedzy stronami waznego stosunku pracy. Nie mozna zapominac, ze wzajemne, nawet krotkotrwale, wykonywanie
przez pracownika i pracodawce obowiazkéw wynikajacych z nawigzanej umowy o prace wskazuje na to, iz cel tej
umowy zostal zrealizowany zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r. I UK 337/05 Wokanda 2006 Nr 12, poz. 29).

Sporna pozostaje natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia. Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego zawarte
w zaskarzonej decyzji z 6 grudnia 2017 r., ze ustalenie w umowie o prace wynagrodzenia w kwocie 14 257 zl
brutto, stanowi przejaw nadmiernego uprzywilejowania placowego, a przez to sprzeczne jest z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Stanowi wynagrodzenie nadmierne, nieadekwatne do zakresu obowiazkéw, a takze wynagrodzen
osigganych przez inne zatrudnione w firmie osoby. Zgodne z trescia art. 78 kp wynagrodzenie powinno byé¢ tak
ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Doswiadczenie zawodowe G. M., wbrew jej twierdzeniom i twierdzeniom pracodawcy nie bylo tak znaczne i
obejmowato gléwnie czas praktyk w trakcie trwania studiéw i pracy na stanowisku asystenta architekta, architekta
w biurach projektowych, w okresach od 1 stycznia 2007 r. do 1 lutego 2008 r., od 1 marca 2008 r. do 15 maja 2008
r., od 77 lipca 2008 r. do 20 czerwca 2012 r. W okresie od czerwca 2012 r. do lutego 2017 r. nie byla zatrudniona. Z
dniem 17 lutego 2017 r. podjela wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie architektury. Uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w/w nabyla w grudniu 2015 r. Okres zatem samodzielnej pracy na stanowisku architekta
zdaje sie obejmowac do$¢ krotki czas jej aktywnoSci zawodowej. Niesporna jest tez blisko czteroletnia przerwa w tej

aktywnoSci.

Nie zostaly tez w toku postepowania przedstawione przez skarzacych dowody uzasadniajace przyjecie za uzasadnione
przyznania wnioskodawczyni wynagrodzenia w tak znacznej wysoko$ci, ktore wskazywaly na szczegoélne dokonania
zawodowe, osiggniecia, specjalizacje. Stuchany za pozwanego prezes zarzadu Spoétki M. P. (1), stwierdzil, ze dobry
architekt, w jego przekonaniu, zarabia 9 tys. brutto a nawet wiecej. I aczkolwiek stwierdzenie takie wyraza prywatny,
subiektywny poglad stuchanego to jednak, nie wskazano w wtoku postepowania, jakie to okoliczno$ci spowodowatly
ustalenie przez strony umowy wynagrodzenia wnioskodawczyni na poziomie nawet przekraczajacym ta uznana za
dopuszczalng przez prezesa zarzadu Spotki kwote 9 tys. zl, ktéra otrzymuje ,,dobry architekt”.

(...) Sp. z 0.0., jak wynika z danym w KRS prowadzi okre§lony w nim rodzaj dzialalno$ci. Pomimo braku zapisow w
tym przedmiocie w rejestrze, poczatkiem 2017 r. zajela sie dzialalnoScia w zakresie prac projektowych. Pierwszym
i jedynym architektem zatrudnionym w Spolce byla G. M.. Spélka nie znajac mozliwosci i umiejetnoéci w/w,
pomimo jej niewielkiego dorobku zawodowego i do§wiadczenia, zdecydowala sie ja zatrudnié i to za bardzo wysokim
wynagrodzeniem. Strony zawarly tez umowe bezterminowa, czyli stanowigca najbardziej pewna i korzystng dla
pracownika podstawe nawigzania stosunku pracy.

Niewatpliwie praca architekta obarczona jest znaczna odpowiedzialno$cia, wymaga wiedzy, kwalifikacji, co
jednak dotyczy takze wielu innych profesji. Ustalenie jednak tak korzystnych warunkéw zatrudnienia, przyjecie
wynagrodzenia na poziomie 14 257 zl stanowi w przypadku wnioskodawczyni przejaw jej nadmiernego
uprzywilejowania. Nie bez znaczenia dla ogladu sytuacji pozostaje tu okoliczno$é, ze inny pracownik zatrudnionych w
Spolce, ktory posiadal wyksztalcenie wyzsze i wykonywal czynnosci ksiegowe, otrzymywal wynagrodzenie kilkukrotnie
nizsze od wynagrodzenia wnioskodawczyni.

Jak ustalono w sprawie, G. M. podjela prace od 18 kwietnia 2017 r., a od 1 sierpnia 2017 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim w zwigzku z niezdolnoécia do pracy przypadajaca w okresie ciazy. W dniu 9 wrzeénia 2017
r. w/w urodzila dziecko. Okres wykonywania przez nig pracy przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, byt istotnie stosunkowo krotki. W $wietle naprowadzonych wyzej okoliczno$ci
uznanie przez ZUS, ze decyzja o wynagrodzeniu za prace w kwocie 14 257 zt podyktowana byla planowanym w



najblizszym czasie korzystaniem przez wnioskodawczynie z urlopu macierzynskiego i pobieraniem wysokiego zasitku
macierzynskiego, uzna¢ nalezy za usprawiedliwione.

Prawidlowe i zasadne w ocenie Sadu jest zatem ustalenie przez ZUS podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne dla w/w w kwocie 3 074,77z}, jako odpowiadajacej wynagrodzeniu dla grupy zawodowej architektéw na
terenie wojewodztwa (...) w tym czasie.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i ich prawng ocene oraz tre$é powolanych przepiséw, Sad w mysl art. 477'4 § 1
kpc oddalil odwolania zlozone w sprawie od decyzji ZUS z 6 grudnia 2017 1. i 15 grudnia 2017 r. przez platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. w R. oraz przez G. M. jako pozbawione uzasadnionych podstaw. Wydane przez ZUS decyzje sa bowiem
prawidlowe, odpowiadajacg prawu i rzeczywistemu stanowi.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego oparto na tresci art. 98 kpc i § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w powolanym art. 98
kpe, strona przegrywajaca zobowiazana jest zwr6ci¢ swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu
(por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 1., C 67/51, OSN(C) 1951, nr
3, poz. 63; orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1951 1., C 593/51, OSN(C) 1952, nr 2, poz. 49; orzeczenie SN z dnia 27 sierpnia
1962 1., I CZ 103/62, OSNC 1963, nr 7—8, poz. 171; postanowienie SN z dnia 10 wrze$nia 1963 r., I CZ 97/63, OSNC
1964, nr 4, poz. 85; postanowienie SN z dnia 10 listopada 2010 r., III PZ 5/10, LEX nr 686071). O wysoko$ci kosztow
orzeczono przy uwzglednieniu ilo$ci odwolan i spraw polaczonych do rozpoznania.



