Sygn. akt IV U 1406/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2018 r.

sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o rente

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 14 grudnia 2017

znak : (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1406/17
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 sierpnia 2018r.

Decyzja z dnia 14.12.2017r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.)
po rozpoznaniu wniosku z dnia 2.05.2017r. odmoéwil wnioskodawczyni A. R. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do renty poniewaz
nie jest ona niezdolna do pracy, co wynika z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 27.11.2017r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla A. R. wskazujac, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego i komisji
lekarskiej ZUS.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidésl o oddalenie odwolania albowiem
wnioskodawczyni orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 27.11.2018r. zostala uznana za zdolna do pracy.



Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

A. R. w dniu 2.05.2017r. zlozyla wniosek w sprawie ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
przyznawanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W dniu 27.11.2017r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze A. R. nie jest niezdolna do pracy.

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni, w szczego6lnos$ci czy jest on cze$ciowo niezdolna do pracy, kiedy
powstala owa niezdolno$é¢ do pracy oraz czy ma charakter trwaly czy okresowy, Sad dopuscil i przeprowadzil dowdd
z opinii bieglych sadowych z zakresu: onkologii i chirurgii.

Biegly onkolog na podstawie danych z dokumentacji medycznej, wywiadu oraz wynikéw aktualnie przeprowadzonego
badania stanu zdrowia stwierdzit u wnioskodawczyni raka odbytnicy (...) (2013) , stan po usunieciu przednim
odbytnicy.

Wedlug bieglego odwolujaca sie nie jest obecnie niezdolna do pracy z przyczyn onkologicznych.

Odwolujaca sie byla leczona z powodu guza odbytnicy. Po przebyciu leczenia — skutkiem dolegliwosci opisywanych w
dokumentacji ZUS — uznana czasowo — za niezdolng do pracy.

Obecnie w zakresie onkologicznym nie stwierdza sie cech wznowy przerzutéw, ani powiklan w trakcie leczenia.
Na podstawie kartoteki Poradni Onkologicznej stwierdza sie zmniejszenie dolegliwoSci bolowych, wykluczanie
przerzutéow oraz prawidlowe wyniki badan laboratoryjnych z markerami nowotworowymi wiacznie. Obiektywne
skutki leczenia w postaci ubytkow tkankowych i czynno$ciowych — w zakresie onkologicznym — nie powoduja obecnie
niezdolnosci do pracy, gdyz maja one charakter czynno$ciowy i nie sa wynikiem wznowy, ale skutkami okaleczajacego
leczenia.

Opina niniejsza nie stoi w sprzecznoéci z ewentualnymi ustaleniami z zakresu innych dyscyplin medycznych,
gdyz dolegliwos$ci wystepujace u wnioskodawczyni maja charakter zlozony, czynno$ciowy i dotycza réwniez innych
specjalno$ci medycznych. Obecnie odwolujaca sie przebywa pod stala kontrolg onkologiczng i ewentualne zmiany
stanu zdrowia, niewatpliwie zostana stwierdzone oraz skierowane do dalszego postepowania.

Biegly z zakresu chirurgii stwierdzil, ze wnioskodawczyni zglosila sie do badania w dniu 14.06.2018r. Byla
diagnozowanaileczona w Oddziale (...) Szpitala Miejskiego w R.. Wykonano przednia resekcje odbytnicy stwierdzono
w badaniu usunietych tkanek raka gruczolowego z zaawansowaniem (...) ( to znaczy ze rak wielkoSci 2 bez
przerzutow) . Z uwagi na catoéc obrazu klinicznego nie zastosowaniu uzupelniajacego leczenia radio czy chemioterapii.
Stwierdzono podczas kontroli stabilizacje obecnego stanu zdrowia bez cech nawrotu choroby takze bez cech
przerzutéw. Obecnie skarzy sie na okresowe pobolewanie brzucha. Badaniem nie stwierdza sie zadnej patologii ( ze
strony chirurgicznej) posiada blizne po przebytym zabiegu operacyjnym. Brzuch miekki, niebolesny. Budowa ciata
prawidlowa, odzywienie dobre. Obecnie pod wzgledem chirurgicznym wnioskodawczyni nie wymaga leczenia.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych dowodéw. Sad dal wiare dowodom z
dokumentow, albowiem zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby w zakresie przyznanych im kompetencji
i w przepisanej formie, a ich autentyczno$¢ i tres¢ nie budzily watpliwos$ci Sadu.

Sad Okregowy dal wiare dowodowi z opiniom bieglych sadowych uznajac, ze sa one fachowe, rzetelne i kompletne.
Opinie zostaly wydane przez bieglych specjalistow, ktorych specjalizacje zawodowe odpowiadaja rodzajom schorzen
i dolegliwo$ci wnioskodawczyni. Z treSci opinii wynika, iz zawieraja one wszystkie konieczne elementy (wywiad
uzyskany od wnioskodawcy i z zapisu dokumentacji medycznej, rezultaty wlasnych badan, wskazanie dokumentacji
medycznej bedgcej przedmiotem analizy, rozpoznanie lekarskie i wniosek koncowy dotyczacy niezdolnoéci do pracy).



Merytoryczna analiza rowniez pozwala na przyznanie opiniom bieglych waloru wiarygodno$ci. Sad podziela powyzsze
opinie bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Stosownie do treSci art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil lgcznie warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czesciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu przy czym czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwato$ci niezdolnosci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie z jednej strony stopiefi naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, z
drugiej za$ mozliwo$é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Z zebranego w sprawie, wiarygodnego materialu dowodowego wnika, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do
przyznania jej prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Opinie bieglych daja podstawe do ustalenia,
iz odwotujgca sie nie jest czeSciowo niezdolna do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



