Sygn. akt: IV U 1353/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018r.

Sad Okregowy w Rzeszowie - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Kowal

Protokolant: protokolant sadowy Marta Szmela

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku zmarlego M. S. (1) przy udziale M. S. (2) dzialajgcej imieniem wlasnym oraz
maloletniej M. S. (3) oraz M. S. (4)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego

na skutek odwolania M. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 26.09.2017r., znak: (...), nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 26.09.2017r.,
znak: (...), nr (...) w ten sposob, iz nakazuje organowi rentowemu ustali¢ podstawe wymiaru
zasitku chorobowego M. S. (1) za okres od 23.05.2017r. do 13.09.2017r. z uwzglednieniem premii
kwartalnej wyplaconej za okres styczen — marzec 2017r. w wysokosci 30756,83 z1I brutto,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. narzecz M. S. (2) dzialajgcej imieniem
wlasnym oraz maloletniej M. S. (3) oraz M. S. (4) kwote 180,00 zl (slownie: sto osiemdziesiqt zlotych
0/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.-

SSO Agnieszka Kowal
Sygn. akt: IV U 1353/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 06.03.2018r.

Decyzja z dnia 26.09.2017r. znak pisma: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil dla pracownika M.
S. (1) podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres 23.05.2017r. do 13.09.2017r. w wysokoSci 7 413,07 zl.

Wedlug organu rentowego do wysokosci podstawy nie mozna przyja¢ kwot wyplaconej premii rocznej za 2016r. oraz
premii kwartalnej wyplaconej za I kwartat 2017r. Jako podstawe prawna wskazano art. 41 ustawy z dnia 25.06.1999r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst wnioskodawca M. S. (1) w dniu 07.11.2017r. , Zadajgc zmiany rozstrzygniecia
poprzez ustalenie podstawy wymiaru zasitku z doliczeniem premii kwartalnej wyplaconej za okres styczen- marzec



2017r. w kwocie (...).83 zl brutto. W dniu 16.01.2018r. wnioskodawca zmarl, a w miejsce strony odwolujacej sie
wstgpili malzonka M. S. (2) dzialajaca imieniem wlasnym oraz maloletniej M. S. (3) i M. S. (4) .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Zawiadomiony jako zainteresowany zaklad pracy (...) sp. z 0.0. w D. nie wstapit do sprawy w charakterze strony.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) zatrudniony byt w spoélce (...) sp. z 0.0. w D. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony od 01.06.2012r.
na stanowisku Dyrektora Sprzedazy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoéci 8515,88 zt.

Zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 31.12.2014r. pracownik miat prawo do wyplaty premii rocznych i premii
kwartalnych. Wedlug § 3 aneksu premia kwartalna miala byé wyplacana od 01.01.2017r. w wysokoSci 0,71 % obrotu
kwartalnego pod warunkiem , ze obroét ten wyniesie wiecej niz 3 mln z} netto.

Dowdd : akta osobowe M. S.

M. S. (1) przebywal na zasitku chorobowym, a nastepnie pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne lacznie do 29.12.2016r.
Po tym okresie pracownik wrocil do pracy i wykonywal swoje obowiazki przez I kwartal roku 2017 do dnia 20.04.2017r.
Od tej daty wnioskodawca az do dnia $mierci nie odzyskal zdolnosci do pracy.

Za pierwszy kwartal 2017r. wnioskodawca otrzymal premie kwartalna, wynikajaca z umowy o prace w wysokosci
30965,16 z} brutto. Kwota ta byla oskladkowana.

Premie kwartalng wyptacono M. S. (1) poniewaz w I kwartale 2017r. §wiadczyl prace, gdyby nie wykonywal pracy takiej
premii by nie otrzymal. Przedmiotowa premia byla bowiem wyplacana pracownikowi ktoéry $§wiadczyl prace. Premie
przyznawal i zatwierdzal przelozony wnioskodawcy, prezes zarzadu spotki J. Z. (1) .

Dowdd : zeznania $wiadka J. Z. , dokumentacja w aktach ZUS , akta osobowe wnioskodawcy

Nie bylo sporne miedzy stronami, iz za okres kolejnych kwartalow 2017r., kiedy M. S. pozostawal niezdolny do pracy,
spornej premii juz nie wyplacano.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wskazane dowody.

Dowody z dokumentow zalegajace w aktach sprawy, oraz aktach osobowych, jak rowniez w dokumentacji organu
rentowego Sad uznal za wiarygodne, z uwagi na ich sporzadzenie przez uprawnione osoby w przepisanej prawem
formie. Nie byty one tez kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania §wiadka J. Z. (1). Zeznania te sg spdjne i logiczne, osoba ktéra je
skladala miala bezposrednie informacje na temat praktyki i zasad wyplaty spornej premii kwartalnej. Nalezy rowniez
zwrdcié uwage, iz zeznania $wiadka korespondujg z kwotami odnotowanymi w dokumentacji rozliczeniowej z ZUS
tj. zadwiadczeniach platnika skladek ZUS Z-3. Z tej dokumentacji wynika jasno, iz wnioskodawca nie otrzymal
juz wyplaty premii kwartalnej za okres pobierania zasitku, a $wiadek jako prezes zarzadu logicznie wyjasnil, iz
wnioskodawcy nie wyplacono tego skladnika poniewaz nie swiadczyl pracy, gdyby natomiast wykonywat prace, to
premie by otrzymal. Powyzsze stanowi logiczng calo$¢, obrazujaca na jakich zasadach w rzeczywisto$ci byla placona
premia kwartalna i jaka byla praktyka w zakladzie pracy w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.



Podstawowa kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy wyplacona wnioskodawcy M. S. (1) premia
kwartalna za i kwartal 2017r. powinna zosta¢ uwzgledniona w wyliczeniu wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku
chorobowego.

Warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych w razie
choroby i macierzynstwa ( Dz.U. z 2017r. poz. 1368), podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktéorym powstala niezdolno$¢ do pracy. Sposoéb obliczania
podstawy wymiaru zasitku chorobowego okresla art. 38 ust. 1 ustawy zasilkowej. Sprowadza sie on zasadniczo do
zsumowania wynagrodzen z roku poprzedzajacego miesigc zachorowania i podzielenia owej sumy przez dwanascie
miesiecy. Przepis art. 42 ustawy zasitkowej nakazuje wliczenie do postawy wymiaru zasitku chorobowego takze premii
inagrod, ustanawiajac odpowiedni tryb owego wliczenia w odniesieniu do sktadnikéw wynagrodzenia przystugujacych
za okresy miesieczne i dluzsze (kwartalne i roczne). Takze w odniesieniu do nagrod i premii zastosowanie ma regulacja
art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Przepis ten w swoim pierwotnym brzmieniu stanowil, ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia
sie skladnikdw wynagrodzenia, jezeli postanowienia ukladéw zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu
nie przewiduja zmniejszenia ich za okres pobierania zasitku. Przepis ten ma na celu zapobieganie podwojnemu
wyplacaniu tego samego skladnika wynagrodzenia za ten sam okres - raz jako wynagrodzenia za prace sensu
stricto, drugi raz jako skladnika wynagrodzenia uwzglednionego w postawie wymiaru zasitku chorobowego. Chodzi
zatem o to, ze jezeli pracownik w okresie nie§wiadczenia pracy z powodu niezdolno$ci do jej wykonywania otrzyma
wynagrodzenie, to wynagrodzenie to (lub jego skltadnik) nie moze by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego, gdyz oznaczaloby to pobieranie dwoch wzajemnie wykluczajacych sie §wiadczen. Uzytemu w przepisie
pojeciu "zmniejszenia" skladnika wynagrodzenia nadaje sie nieco inny sens niz ma ono w znaczeniu potocznym,
rozumiejac przez nie utrate lub wylaczenie prawa do tegoz skladnika wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku
chorobowego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., III UK 89/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz.
358 1z dnia 22 listopada 2006 r., III UK 98/06, niepublikowany).

Na tle art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej w jego pierwotnym brzmieniu w judykaturze wyrazano poglad, zgodnie z
ktérym, do podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie podlegaja wliczeniu te skladniki wynagrodzenia, co do
ktorych uklad zbiorowy albo inne przepisy placowe milcza (nie zawieraja postanowien) w kwestii ich zmniejszana
w okresie pobierania zasilku. Tym samym, aby okre$lony skladnik wynagrodzenia zostal wliczony do podstawy
wymiaru zasitku, przepisy te powinny zawieraé expressis verbis wyrazone postanowienie, ze skladnik ten nie zostanie
wyplacony pracownikowi (a Sciélej - zostanie zmniejszony) w okresie pobierania zasitku. Istnienie albo brak takowych
postanowien, jak réwniez ich skrétowos$é, niejasnosé czy niekonkretno$é rzutowaly na sposéb obliczania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego, mogly spowodowaé wystapienie jednej z trzech sytuacji, na jakie wskazal Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06 (OTK-A 2008 Nr 5, poz. 85). W
pierwszej sytuacji, uklad zbiorowy pracy albo regulamin wynagradzania stanowi wyraznie, ze pracownik w okresie
pobierania zasitku chorobowego zachowuje prawo do okreSlonego skladnika wynagrodzenia i sktadnik ten jest
faktycznie wyplacany - skladnik 6w nie jest wowczas wliczany do podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
chorobowe, a zarazem nie wchodzi do podstawy wymiaru zasiltku, co oznacza, ze pracownik placi niska (bo naliczana
nie od wszystkich skladnikow wynagrodzenia) skladke i otrzymuje odpowiednio niski zasitek, ktory jest jednak
uzupeliany wyplacanym przez pracodawce skladnikiem wynagrodzenia. W drugiej sytuacji, uklad zbiorowy pracy lub
regulamin wynagradzania stanowi wyraznie, ze pracownik w okresie pobierania zasitku chorobowego nie ma prawa
do okre$lonego skladnika wynagrodzenia i skladnik ten nie jest wyplacany przez pracodawce - sktadnik ten wlicza sie
do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, a jako ze jest zmniejszany w okresie pobierania zasitku,
zostaje wliczony do podstawy jego wymiaru, co sprawia, ze pracownik placi wysoka (bo obliczona od wszystkich
skladnikow wynagrodzenia) skladke i otrzymuje odpowiednio wysoki zasilek, ktorego pracodawca nie uzupeklia
tymze skladnikiem wynagrodzenia. Wreszcie w trzeciej sytuacji, uklad zbiorowy pracy lub regulamin wynagradzania
nie zawiera zadnych postanowien w przedmiocie prawa pracownika do poszczeg6lnych sktadnikéw wynagrodzenia



w okresie pobierania zasilku chorobowego, albo zawiera postanowienia zbyt lakoniczne, czy tez niejasne (czyli nie
rozstrzyga wyraznie o tym, czy pracownik zachowuje prawo do okre$lonego skladnika wynagrodzenia, ktéry nie
jest zmniejszany czy tez prawa takiego nie zachowuje, a skladnik jest zmniejszany) - skladnik ten jest wliczany do
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, a zarazem z uwagi na jego niezmniejszenie moca przepisow
placowych, nie jest on wliczany do podstawy zasitku chorobowego, co skutkuje tym, ze pracownik placi wysoka
(bo naliczana od wszystkich skladnikow wynagrodzenia) skladke, ale otrzymuje niski zasilek, ktérego pracodawca
juz nie uzupehia przez wyplate danego skladnika wynagrodzenia. I wla$nie ostatnia z opisanych sytuacji zostala
zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny, gdyz zaburza ona rbwnowage pomiedzy wymiarem pracowniczych
skladek na ubezpieczenie chorobowe a wysoko$cia wyplacanego zasitku oraz uzaleznia w praktyce wysoko$§¢ zasitku od
woli pracodawcy, wyrazonej w regulaminie wynagradzania. Sytuacja ta prowadzi tez do zaniZenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego bez badania faktoéw, a jedynie na podstawie brzmienia przepisu placowego, przez co skutkuje
wyplata zanizonego zasitku chorobowego, mimo odprowadzenia stosownej skladki na ubezpieczenie chorobowe. W
konsekwencji w powolanym wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 41 ust. 1 ustawy zasilkowej, rozumiany w
taki sposob, ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie wyplaconych pracownikowi - w okresie
przyjetym do jej ustalenia - sktadnikéw wynagrodzenia, od ktérych pracownik ten uiécil skladke na ubezpieczenie
chorobowe, a ktore nie sa mu wyplacane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy wskutek
choroby albo zasitku chorobowego, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Uwzgledniajac powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ustawodawca nadal nowe brzmienie art. 41 ust. 1 ustawa
z dnia 28 sierpnia 2009 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 179, poz. 1383). Obecnie przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie
pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli
sq one wyplacane za okres pobierania tego zasitku. Wprawdzie nowa redakcja art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej nadal nie
uzaleznia wliczenia danego sktadnika wynagrodzenia do podstawy wymiaru zasitku chorobowego od tego, czy skltadnik
ten zostal uwzgledniony w podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, jednak nastapila istotna zmiana
tre$ci normatywnej komentowanego przepisu. O wliczeniu poszczeg6lnych skladnikéw wynagrodzenia do podstawy
wymiaru zasitku decyduje bowiem nie tylko regulacja zawarta w przepisach placowych, ale takze uksztaltowana na
tle tych przepisow praktyka, czyli to, jak pracodawca interpretuje i stosuje owe przepisy. Dla wylaczenia spornego
skladnika wynagrodzenia z podstawy wymiaru zasitku nie wystarczy zatem sam zapis o jego niezmniejszeniu za okres
niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba, ale istotne jest to, czy do takiego zmniejszenia rzeczywisci dochodzi.

Chociaz art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej odsyla w kwestii zmniejszania skladnikoéw wynagrodzenia za okres pobierania
zasitku chorobowego do ukladéw zbiorowych pracy i innych przepiséw o wynagradzaniu, to jego zakresem regulacji
objeci sa takze pracownicy, ktorych zasady wynagradzania nie wynikaja z zadnych przepiséw placowych, bo albo
takie nie zostaly wprowadzone u pracodawcy wobec braku stosownego obowigzku (art. 77° § 1 k.p.), albo pracownicy
ci zostali wylaczeni z obowiazujacych u pracodawcy aktéw prawa placowego, jak ma to miejsce w odniesieniu do

kadry zarzadzajacej w imieniu pracodawcy zakladem pracy (art. 77° § 5 w zwiazku z art. 241° § 2 k.p.). Warunki
wynagradzania tych osob reguluja zazwyczaj akty kreujace stosunek pracy. Nie ma jednak zadnych podstaw, aby w
odniesieniu do tej kategorii pracownikéw wylaczyé stosowanie art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej. Nie mozna bowiem
stosowa¢ odmiennych zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego w zalezno$ci od tego, czy prawo
pracownika do danego skltadnika wynagrodzenia ma swoje zrodlo w akcie normatywnym (ukladzie zbiorowym
pracy, regulaminie wynagradzania) czy w umowie o prace lub innym akcie stanowigcym podstawe nawigzania
stosunku pracy. Réwniez pracownicy nieobjeci ukladami zbiorowymi pracy i regulaminami wynagradzania podlegaja
ubezpieczeniu chorobowemu, a ich wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i
wedtug niego oblicza sie podstawe wymiaru zasitku chorobowego. Zatem takze w odniesieniu do tych pracownikow, o
uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku chorobowego danego skalnika wynagrodzenia decyduje to, czy w umowie
o prace lub innym akcie kreujacym stosunek pracy przewidziano zmniejszenie tego skladnika za czas niezdolno$ci



do pracy spowodowanej choroba oraz czy w praktyce skladnik ten byl wyplacany w okresie pobierania Swiadczen
chorobowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca M. S. (1) zgodnie
z zapisami umowy o prace mial zagwarantowana premie kwartalna, zalezna od osiagnietego obrotu. Umowa nie
przewidywala zadnych regulacji dotyczacych postepowania na wypadek nie Swiadczenia pracy przez pracownika,
badaniu wiec winna podlegaé¢ praktyka stosowana w zakladzie pracy w tym zakresie. Zgodnie ze stosowanymi
zasadami wyplaty tego Swiadczenia, za okres nieobecno$ci pracownika wskutek niezdolnos$ci do pracy skladnik ten
nie byt wyplacany. W rzeczywistoéci faktycznie , za okres objety sporem tj. od 23.05.2017r. do 13.09.2017r. premia
kwartalna nie zostala wyplacona. Odmiennie natomiast, w I kwartale 2017r. premia ta byla wyplacona, a to w zwigzku
ztym, iz pracownik w tym okresie §wiadczyl prace. Z powyzszego wynika, iz praktyka postepowania w sprawie wyplaty
spornego $wiadczenia stanowila, Ze pracownik nie zachowuje prawa do wyplaty tego skladnika w okresie pobierania
zasitku chorobowego.

Oznacza to, ze w Swietle tresci w/cyt. art. 41 ustawy zasitkowej nalezy uwzglednié wyplacong M. S. (1) premie kwartalng
za I kwartal 2017r. do wyliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego w okresie spornym.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i ich prawng ocene oraz tre§¢ powolanych przepiséw, Sad w my$l art. 4774 §
2 kpc zmienil zaskarzona decyzje, jako nie odpowiadajaca prawu i rzeczywistemu stanowi ustalajac, iz do wyliczenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego w spornym okresie nalezy uwzglednié¢ wyplacona wnioskodawcy premie
kwartalng, przy czym Sad uwzglednil kwote wskazana w odwolaniu jako wyznaczajaca zakres zaskarzenia tj. kwote
30756,83 zl brutto.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje postawe w art. 9881 k.p.c., zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez
wnioskodawce byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego go w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, ktore
zgodnie z §9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (t.j.:Dz.U. z 2015r., poz 1800) zostaly przyznane w wysoko$ci 180 zl za I instancje.



