Sygn. akt IV U 1102/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Magdalena Rykata-Ptodzien

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 1.

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

o skladki ubezpieczeniowe

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 9 sierpnia 2017

znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1102/17
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r.

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., na podstawie przepisow
art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze
R. K. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien
wydania decyzji wynosi lacznie 54 520,20 z} w tym z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od wrze$nia
2013 1. do czerwca 2017 r. w kwocie 31 753,59 zl i odsetek w wysokoSci 4 877,00 zl, z tytulu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od wrze$nia 2013r. do czerwca 2017 r. w wysokoéci 12 895,72 zl oraz odsetek w wysoko$ci 1 993,00
z}, z tytutlu sktadek na Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2013 r. do czerwca 2017 r. w kwocie 2 648,89 zl oraz odsetek
w wysokoSci 352,00z}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych platnik sktadek jest obowigzany obliczaé, potracac z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacac



nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. (...) Oddzial w J. zawiadomit wnioskodawce o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy wzywajac go jednoczeénie do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacania skladek,
pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytutu skltadek na podstawie dotychczas
zgromadzonych dowodow. Wnioskodawca nie dopelnil powyzszego obowigzku.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca R. K. wnoszac o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy, iz
wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od wrzesnia 2013 r. do czerwca
2017 r. nie jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy w okresie od wrze$nia 2013 r. do czerwca 2017 r. gdyz w tym okresie powinno do niego mieé¢ zastosowanie
ustawodawstwo stowackie. Zaskarzonej decyzji wnioskodawca zarzucit:

- naruszenie art. 46 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
zastosowanie do sytuacji wnioskodawcy, ktory w okresie od wrzes$nia 2013 r. do czerwca 2017 r. byl zatrudniony na
terenie Slowacji i w zwigzku z tym nie powinien podlegaé pod system ubezpieczen spolecznych na terenie Polski, a
zatem wydana decyzja w przedmiocie naliczenia skladek za sporny okres jest nieprawidlowa,

- naruszenie art. 13 ust 3 rozporzadzenia (WE) nr. 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemdOw zabezpieczenia spolecznego, przez jego nie zastosowanie do spornego stanu faktycznego, w ktorym
wnioskodawca wykonywal prace najemna na terenie Panstw Czlonkowskich UE i rownocze$nie prace na wlasny
rachunek w panstwie polskim oraz nie ustalenie ustawodawstwa wlasciwego wedlug pierwszenstwa wynikajacego
ze wskazanej normy kolizyjnej a stwierdzenie, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza w okresie od wrze$nia 2013 r. do czerwca 2017 r. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy,

- naruszenie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego poprzez nie nawigzanie kontaktu przez polski organ rentowy ze slowacka instytucja ubezpieczeniowa w
zwigzku z brakiem pewno$ci co do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa dla wnioskodawcy.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac w caloSci
swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podniosl, ze w dniu 11 wrzesnia 2015 r.
zostala dla wnioskodawcy wydana decyzja o podleganiu ustawodawstwu polskiemu w okresie od 16 wrze$nia 2013 .
Za powyzszy okres wnioskodawca nie dopelil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Podkreslono, iz w/w decyzja jest prawomocna.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. stwierdzil, iz R. K. od 12
wrze$nia 2013r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego .

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie, ktore wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12
kwietnia 2017 r. sygn. akt IV U 1468/15 zostalo oddalone. Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca nie skladal
apelacji.

Pismem z dnia 18 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. zawiadomit wnioskodawce o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2013 r. do czerwca 2017 r. oraz okreslil wysoko$é
nalezno$ci na dzien 18 lipca 2017 r. Wnioskodawca zostal wezwany takze do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych
wyjadnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okre$lenia wysokosci
nalezno$ci z tytutu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow.



Pismem z dnia 28 lipca 2017 r. zawiadomiono wnioskodawce o zakonczeniu postepowania dowodowego, w ktérym
wyznaczono wnioskodawcy 7-dniowy termin na wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materialow w sprawie
okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

W dniu 9 sierpnia 2017 r. organ rentowy wydal decyzje bedaca przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Powyzszy bezsporny stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach organu
rentowego oraz aktach sprawy sygn. akt IV U 1468/15 ktore jako sporzadzone przez wlaéciwe organy w przepisanej
prawem formie, Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest bezzasadne.

Sad Okregowy na wstepie pragnie zauwazy¢, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania

sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie. Zgodnie za$ z art. 477'° § 1
k.p.c. odwolanie powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji lub orzeczenia, zwiezle przytoczenie zarzutow
oraz wnioskow i ich uzasadnienie — w stosunku do zaskarzonej decyzji. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez
wniesienie odwolania od decyzji ZUS ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami
spornych; poza tymi okolicznoSciami spér sagdowy nie moze zaistnieé. Przed sadem wnioskodawca moze zadac
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu
objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal lub decydowal
inna niezaskarzona decyzja. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem
odwolania od tejze decyzji.

Odwolujacy R. K. w niniejszej sprawie we wniesionym odwolaniu nie kwestionowal jednak prawidtowoéci okreslenia
wysoko$ci zadtuzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy (co bylo przedmiotem
zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. z dnia 9 sierpnia 2017 r., od ktorej wniesiono
odwolanie w niniejszej sprawie), lecz sama zasadno$¢ objecia go obowigzkiem ubezpieczen spolecznych w Polsce (co
bylo przedmiotem wcze$niejszej decyzji z dnia 11 wrze$nia 2015 r.). Powyzsze zarzuty nie mogly zosta¢ uwzglednione
W niniejszej sprawie, a to z uwagi na uzyskanie przez decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. z dnia
11 wrze$nia 2015 r. na mocy ktorej R. K. zostal objety obowiazkiem ubezpieczen spolecznych od dnia 12 wrze$nia 2013
r. waloru ostatecznoSci.

Whnioskodawcy, jako stronie postepowania zakonczonego decyzja organu rentowego z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
przystugiwalo odwotanie do wlasciwego Sadu Okregowego. Wnioskodawca z tej mozliwosci skorzystal i zaskarzyl
decyzje z dnia 11 wrzeénia 2015 r. do Sadu Okregowego w Rzeszowie, ktory wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn.
akt IV U 1468/15 odwolanie oddalil. Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca nie zlozyl apelacji. Wobec powyzszego
wnioskodawca utracit mozliwo$é podnoszenia dalszych zarzutéw dotyczacych podlegania przez niego ustawodawstwu
polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego od 12 wrze$nia 2013 r. Zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia
11 wrzeSnia 2015 r. stala sie bowiem ostateczna. Stad tez powolywanie sie przez odwolujacego w toku niniejszego
postepowania na okolicznoSci godzace w podstawe ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ze
wskazanych juz wzgledow nie moga zosta¢ rozpoznane przez tut. Sad.

Tym samym decyzja organu rentowego z dnia 11 wrzes$nia 2015 r., jako ostateczna determinowala wydanie nastepnej
decyzji stwierdzajacej, iz odwolujacy jest dluznikiem ZUS i ustalajacej wysoko$é zalegloSci, ktora to decyzja byta
przedmiotem niniejszego postepowania. Sad pragnie podkresli¢, iz jest zwigzany ostateczng decyzja administracyjna
i nie jest uprawniony do kwestionowania takowej decyzji, w szczegblnosci za$ pod wzgledem jej merytorycznej
zasadnosci.



W ocenie Sadu Okregowego decyzja z dnia 9 sierpnia 2017 r. jest prawidlowa i stanowi naturalng konsekwencje
ostatecznej decyzji z dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze, skoro zaskarzona decyzja ZUS odpowiada prawu, odwolanie nalezalo oddali¢, w mysl art.

477§ 1k.p.c.



