Sygn. akt IVU 1084/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegé6lnych

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 04/08/2017 r. znak (...)

I.zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 04/08/2017
r, znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje W. M. prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych poczynajge od dnia 5 kwietnia 2017r oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz W. M. kwote 180 zlotych /
slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1084/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 sierpnia 2018 r.

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2017 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. 2016 poz.
887 ) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ) odmoéwil
wnioskodawcy W. M. prawa do emerytury wskazujac, iz w/w na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W. M., dzialajacy przez pelnomocnika, zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Zarzucil naruszenie art. 184 ustawy
emerytalno — rentowej z 17 grudnia 1998 r. oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. i wnosit
o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu prawa do emerytury od 5 kwietnia 2017 r. oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania. Podkreslal, ze w okresie od 10 lipca 1980 r. do 4 marca 1996 r. pracowal w ,,(...) Sp.z0.0. w
R. gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano



— montazowe na oddzialach bedacych w ruchu, prace na galwanizernii, prace przy spawaniu, prace w hartowniach i
wytrawialniach oraz prace zwigzane z powlekaniem na goraco metalami kolorowymi i tworzywami sztucznymi, a wiec
wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Wszystkie czynnoSci jaki wykonywat charakteryzowaly sie narazeniem
na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia czynnikami. Charakter pracy jaka $§wiadczyl, w jego przekonaniu, potwierdzié
moga Swiadkowie, o przestuchanie ktérych zawnioskowal.

Wskazal nadto, iz przedlozyl w sprawie nowe dokumenty, z ktorych wynika, iz 6wczesne przedsiebiorstwo(...) (...)
w R. podlegalo Ministrowi Hutnictwa i Przemystu Metalowego, a co za tym idzie, ze nalezalo do branzy zwiazanej z
Hutnictwem i Przemyslem Metalowym.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. domagal sie jego oddalenia podtrzymujac
twierdzenie o braku wypeklienia przez W. M. przeslanek uzyskania prawa do emerytury w trybie art. 184 ustawy
emerytalnej, z uwagi na nie udokumentowanie 15 — letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Podnosil, iz
zaklad pracy w wydanym $wiadectwie pracy nie okre$lil charakteru pracy wnioskodawcy zgodnie z wykazem, dzialem,
pozycja rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, nie wyodrebnil okreséw, w ktorych wnioskodawca zajmowal poszczegolne
stanowiska pracy. Dlatego tez, w ocenie ZUS, nie mozna przyjaé, ze pracodawca zasadnie zakwalifikowal wykonywang
przez wnioskodawce prace jako prace w warunkach szczeg6lnych.

Zaklad dodal jeszcze iz, zadanie wnioskodawcy przyznania mu emerytury w obnizonym wieku ze wzgledu na prace
w warunkach szczego6lnych bylo juz przedmiotem sporu sadowego. Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 17
marca 2015 r. sygn. akt IV U 2516/14 oddalil odwolanie w/w od decyzji z 30 pazdziernika 2014 r. odmawiajacej mu
prawa do emerytury, Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2015 r. sygn. akt III AUa 458/15 oddalil
apelacje wnioskodawcy, za$§ postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2016 r. sygn. akt III UK Sad Najwyzszy odmowil
przyjecia do rozpoznania wniesionej przez niego skargi kasacyjnej. Zaskarzona decyzja zostal wydana w rozpoznaniu
nowego wniosku W. M., ktéry przedstawil dokumenty okreslajace regulamin organizacyjny zakladu pracy.

Poza sporem pozostaje, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. W. M. wykazal ponad 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych. Nadto we wniosku o emeryture zawarl o§wiadczenie, ze nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
W. M. urodzit sie (...)

W dniu 5 kwietnia 2017 r. zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym z uwagi
na staz pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych przypadajacy na okresu zatrudnienia w latach 1980 — 1996
w (...)Przedkladat dokumenty uzyskane z Archiwum Panstwowego w W. — regulaminy organizacyjne dotyczace
pracodawcy. W oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty ZUS w dniu 4 sierpnia 2017 r. wydal zaskarzona w
sprawie decyzje, ktéra odmawial wnioskodawcy przyznania prawa do $wiadczenia.

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS)

Whnioskodawca prace w (...) ,, (...)” w R., pdzniej ,,(...)” Sp. z 0.0. podjat od 10 lipca 1980 r. i w zatrudnieniu pozostawal
do 8 sierpnia 1996 r. Rozpoczal on prace w Dziale Utrzymania Ruchu na stanowisku §lusarza remontowego, nastepnie
1 lutego 1982 r. skierowano go na stanowisko spawacza - §lusarza w dziale Utrzymania Ruchu, a od 1 marca 1982
r. przeniesiono na Wydzial Obrobki Wykanczajacej w Oddziale Galwanizerni na stanowisko spawacza-§lusarza. Od 1
listopada 1985 r. W. M. zostal ponownie przeniesiony z Oddzialu Galwanizerni do Sekcji Utrzymania Ruchu i Remontu
na stanowisko §lusarz spawacz, a od 1 wrze$nia 1986 r. powr6cil do Oddzialu Galwanizerni jako §lusarz - galwanizer.
Nastepnie od 1 kwietnia 1990 r. powierzono mu stanowisko §lusarza remontowego, a od 1 grudnia 1991 r. - galwanizera
ina tym stanowisku pracowal do konca zatrudnienia.



Pomimo takiego sposobu okreslania stanowiska jakie zajmowal W. M. faktycznie wykonywal prace zwiazane z myciem
wanien po cyjankach i chlorynach, dozowaniem substancji chemicznych (kwasow, zasad) — ustawianiem kapieli
galwanicznych, zabezpieczeniem produkcji na galwanizerni. Nadto wykonywal zawieszki z mosiadzu, ktére musial
spawa¢ a nastepnie zawieszki te byly powlekane w polichlorku winylu i suszone w suszarniach. Do zabezpieczania
zawieszek galwanicznych stosowano metode powlekania poprzez zanurzenie przedmiotéw metalowych w polichlorku
winylu (PVC) w postaci plastizolu. Proces nanoszenia zanurzeniowego polegal na zanurzeniu przedmiotu w tworzywie
bedacym w stanie cieklym lub plastycznym, odczekaniu okreslonego czasu, wynurzeniu przedmiotu i nastepnie
zestaleniu badZ utwardzeniu tworzywa powloki.

W razie uszkodzenia jakiegokolwiek elementu wnioskodawca go natychmiast naprawial. Zawieszki sluzyly do
zawieszania wyrobdw produkowanych na galwanizerni. Wnioskodawca réwniez oczyszczal zawieszki z pozostatodci
srebra. Co wiecej oczyszczal, wymienial filtry, neutralizowal $cieki poprodukeyjne, pracowat przy utrzymaniu ruchu a
wiec usuwal awarie, dokonywal biezacych napraw. Takie czynnosci wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zakladzie wykorzystywano do procesu elektrolizy srebro oraz nikiel. Jednak wnioskodawca nie zajmowal sie
procesem srebrzenia wyrobéw, w ktorym jednym z etapdéw przygotowania powierzchni przed srebrzeniem moze
by¢ niklowanie wstepne, okre$lone w rozporzadzeniu jako prace galwanizeréw niklem. Nawet je$li wnioskodawca
wykonywal takie czynnosci to byly to prace wykonywane sporadyczne.

(dowdd: zeznania wnioskodawcey k. 40, zeznania §wiadka K. Z. k. 27b, zeznania $wiadka K. M. k. 27b, opinia bieglego
z zakresu bhp i chemii k. 43 — 49 oraz opinia uzupehiajaca k. 68, protokét rozprawy z dn. 17.03.2015 r. k. 27 — 30 akt
sprawy SO w Rzeszowie o sygn. akt IV U 2516/14, akta osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)

Zadanie wnioskodawcy przyznania mu emerytury w obnizonym wieku ze wzgledu na prace w warunkach szczeg6lnych
bylo przedmiotem postepowania sadowego toczacego sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie z odwolania W. M.
od decyzji z 30 pazdziernika 2014 r. o odmowie przyznania emerytury — sygn. akt IV U 2516/14. W prowadzonym
postepowaniu Sad Okregowy przeprowadzil dowody z dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw: W. C., K. M. i K. Z.,
a takze wyshuchal wnioskodawce. Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sad oddalil odwolanie w/w. W uzasadnieniu
powyzszego wskazal, iz konfrontacja zapisow w §wiadectwie pracy z zeznaniami $§wiadkéw i samego wnioskodawcy
nie pozwolila Sadowi na jednoznaczne przyporzadkowanie charakteru zatrudnienia w/w pod ktérgkolwiek z pozycji
wykazu A rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2015 r. sygn. akt III AUa 458/15 oddalil apelacje
wnioskodawcy wskazujac, iz wnioskodawca nie wykazal co najmniej pietnastoletniego okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach. Uzasadniajac swoje stanowisko podal, iz stosownie do tresci zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., z uwzglednieniem branzowego przyporzadkowania zakladu pracy
zatrudniajacego wowczas wnioskodawce, do prac w szczeg6lnych ustawodawca co prawa zaliczyt prace §lusarskie
(dzial ITI Prace rozne w hutnictwie i w przemys$le metalowym) pod warunkiem jednak, ze wykonywane one byt przy
remoncie wewnatrz cystern (pkt. 82). Takich za$ prac wnioskodawca nie wykonywal. Stad nawet przy ustaleniu,
ze w pbzniejszych okresach (tj. poczawszy od 1 lutego 1982 r.) wnioskodawca wykonywal réwnocze$nie z pracami
Slusarskimi prace spawalnicze, o ktérych mowa w Dziale XIV Prace rozne pkt. 12 wskazanego wykazu, nie mozna
przyjac, ze prace w szczeg6lnych warunkach wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadmieniat dalej,
ze tak tez kwalifikuje wskazane stanowisko §lusarza zarzadzenie Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z
30 marca 1985 r. ktére w dziale III Hutnictwo i Przemyst Maszynowy, wymienia takie stanowisko pod poz. 82 tj.
przy pracach $lusarskich przy remoncie wewnatrz cystern, a dalej w dziale XIV Prace rézne, w poz. 2 przy pracach
oczyszczaczy przemystowych kottéw parowych lub wodnych. Odnoszac sie za$ do pracy wnioskodawcy na stanowisku
samodzielnego galwanizera, w pelni podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz skoro wnioskodawca w tym okresie
uzywal srebra, a nie cynku, miedzi, chromu, kadmu i niklu, poslugiwanie sie ktérymi ustawodawca zakwalifikowat do
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach, okresu tej pracy nie mozna zaliczy¢ do dowodzonego stazu pracy.



Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2016 r. sygn. akt III UK Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania
wniesionej przez pelnomocnika W. M. skargi kasacyjnej wskazujac, iz przedstawione przez skarzacego watpliwoSci
uniemozliwiaja przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Analiza sprawy nie prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze Sad II instancji naruszyl przepisy prawa materialnego. Sad Najwyzszy zauwazyl jednak, ze bez
wiedzy specjalnej trudno ocenié, czy czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce mieécily sie w kategorii prawnej
~powlekanie na gorgco”. Nadto nie bez znaczenia pozostaje tez mozliwo$¢ powigzania zaktadu pracy z branza hutnicza
i przemyslem metalowym, gdyz tylko wéwczas mozna odwolywac sie do dziatu III rozporzadzenia.

(dowdd: odwolanie, odpowiedZ na odwolanie, protokoél rozprawy z dn. 17.03.2015 r., wyrok wraz z uzasadnieniem,
wyrok Saw Rzeszowie z 24.09.2015 r. sygn. akt III AUa 458/15 wraz z uzasadnieniem postanowienie SN z 13.09.2016
r. - w aktach SO w Rzeszowie o sygn. IV U 2516/14)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Jako wiarygodne ocenil twierdzenia wnioskodawcy W. M. o charakterze jego zatrudnienia w (...),, (...)” w R.,
obowigzkéw i wykonywanych czynno$ci. Twierdzenia w/w znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw oraz
dowodach z dokumentow, ktore Sad réwniez uznal za prawdziwe i nieodzowne do poczynienia ustalen okoliczno$ci
wazkich w sprawie.

Na okoliczno$é warunkéw wykonywania pracy przez wnioskodawce, rodzaju wykonywanych czynnosci i charakteru
pracy w trakcie zatrudnienia w (...) ,, (...)” w R. od 10 lipca 1980 r. do 4 marca 1996 r. Sad dopuscil dowdd
z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, chemii. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad w
pelni akceptuje wydang przez bieglego opinie. Podstawa jej wydania byly dokumenty zawarte w aktach osobowych
wnioskodawcy, dowody zawarte w aktach sprawy sadowej i zgromadzone w postepowaniu administracyjnym przed
organem rentowym, ktore biegly poddal wnikliwej analizie. Wnioski opinii zasadniczej i uzupelniajacej sa jasne i
logiczne oraz prawnie uzasadnione a opinie sporzadzone zostaly zgodnie z wiedza i sztuka obowiazujaca w tym
zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego opinie sa wnikliwe, wyczerpujace, logiczne i spdjne a wnioski w nich zawarte
prawidlowo uzasadnione a zatem brak jest podstaw, aby je podwazaé. Merytoryczna analiza poczynionych przez
biegltego wnioskéw pozwala na przyznanie jego opiniom waloru wiarygodnoéci. W oparciu o wydang opinie mozliwym
stalo sie przesadzenie charakteru zatrudnienia W. M.. Nie moze tez uchodzi¢ uwadze fakt, ze zadaniem bieglego
nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie na$wietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia
wiadomoSci specjalnych, posiadanego do§wiadczenia przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu
sprawy. Wnioski ostateczne i ocena warunkéw zatrudnienia wnioskodawcy, a takze charakteru wykonywanych przez
niego prac naleza do Sadu orzekajacego.

Opinia zasadnicza wraz z opinia uzupekiajacg wraz z osobowymi Zrédtami dowodu pozwolily wyjasni¢ watpliwosci
zglaszane przez organ rentowy odnoénie treSci dowodu w postaci Swiadectwa pracy za ten czasokres zatrudnienia.
Dowody z dokumentéw zlozonych do akt, zawartych w aktach osobowych i w aktach organu rentowego sporzadzone
zostaly przez uprawnione podmioty i w formie dla nich przepisane;.

Sad czynigc ustalenia w sprawie opart sie takze na dowodach zawartych w aktach sprawy toczacej sie przez tutejszym
Sadem o sygn. IV U 2516/14 z odwolania W. M. od decyzji z 30 pazdziernika 2014 r., w szczegblnosci tresci zlozonego
odwolania, odpowiedzi na odwolanie oraz protokotu rozprawy zawierajacego zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy, a
takze tresci orzeczen sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego wydanych w sprawie. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z 19 pazdziernika 2011 r. II CSK 20/11 lex nr 1103002 - dopuszczenie dowodu z dokumentéw, znajdujacych
sie w aktach innej sprawy, nie narusza zasady bezposredniosci, gdy strony mialy mozliwoé¢ ustosunkowania sie do
nich. Strony niniejszego postepowania nie byly pozbawione takiej mozliwosci i nie sprzeciwialy sie powyzszemu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wnioskodawca W. M. wystapil o przyznanie mu emerytury w trybie przewidzianym w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2017 poz. 1383 ), urodzil si¢ bowiem
25 listopada 1954r.

W przepisie tym zostalo przewidziane prawo do wcze$niejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy do konca 1998 r. spelili ustawowo okreslone wymogi stazowe.
Zroznicowanie warunkow przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w powolywanym przepisie
ustawy w stosunku do innych ubezpieczonych dokonane zatem zostalo nie tylko wedlug kryterium urodzenia, ale
takze wedlug dodatkowego kryterium posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego stazu "zawodowego" i
ubezpieczeniowego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r. IT UZP 14/06 OSNP 2007/13

- 14/199).

Art. 184 dotyczy wiec tylko tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia ustawy
w zycie o emeryturach i rentach tj. 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE na dochodu budzetu panstwa.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie zastosowanie znajda tez przepisy wydanego przez Rade Ministréow w dniu 7 lutego
1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U.z 1983 r. Nt 8, poz. 43). Stosowne do jego § 4 ust. 1, mezczyzna, ktéry wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze okres pracy W. M. w (...),, (...)” w R. od 10 lipca 1980 r. do 4 marca 1996 .
byl juz przedmiotem badania w toku postepowania sadowego toczacego sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie o
sygn. akt IV U 2516/14, w sprawie o emeryture w wieku obnizonym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach
szczegbOlnych. Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sad ten oddalit odwolanie. Obecnie wnioskodawca kolejny raz
sprzeciwia sie stanowisku ZUS, ktéry w decyzji z 4 sierpnia 2017 r., odmawia mu przyznania prawa do emerytury w
trybie art. 184 ustawy emerytalno — rentowej. Na potwierdzenie stuszno$ci zastrzezen przywotuje jednak nowy dowodd
— regulaminy organizacyjne zakladu pracy, z ktérych wynika, ze (...), (...) w R. podlegala Ministrowi Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego, a co za tym idzie nalezala do branzy zwigzanej z hutnictwem i przemyslem metalowym.
Regulaminy te nie byly dotychczas przedmiotem oceny i rozpoznania Sadu, a bez watpienia moga mie¢ wplyw na
uprawnienia wnioskodawcy.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze niewatpliwym jest ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych tre$¢ decyzji
organu rentowego wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spotecznych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/60). Powaga rzeczy
osadzonej, zachodzi w przypadkach, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu
postepowania, ktore toczylo sie miedzy tymi samymi stronami. Tozsamo$¢ roszczen zachodzi, kiedy sad ma w obu
sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktére maja spowodowac ocene tego samego zadania
i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej. Jak jednak stwierdzit Sad Apelacyjny w
Rzeszowie m.in. w postanowieniu z 20 marca 2013 r. III AUz 56/13 lex nr 1293150: ,,w stosunkach prawnych z zakresu
ubezpieczen spolecznych zmiana okolicznoéci lub ujawnienie nowych dowodow zawsze otwiera droge do ponownego,



merytorycznego rozpoznania sprawy (...). Zasada ta znacznie ogranicza dzialanie negatywnej przestanki procesowej,
jaka stanowi powaga rzeczy osadzonej”( podobnie SA w Rzeszowie w postanowieniu z 13 lutego 2013 r. III AUz 4/13).

Dlatego tez zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie przywolanie nowego dowodu w postaci regulaminow
organizacyjnych, innego niz wnioskowane w toku wcze$niejszego postepowania zainicjowanego odwolaniem od
decyzji z dnia 30 pazdziernika 2014 r., nie dawalo podstaw do zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 kpc i uznania, ze sprawa
o to samo roszczenie, pomiedzy tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie osagdzona. Pomimo bowiem tego, iz
obie decyzje organu rentowego, tj. 2014 r. oraz z dnia 4 sierpnia 2017 r. dotyczyly tego samego przedmiotu — prawa
wnioskodawcy do emerytury, a sporne pozostawaly w toku obu postepowan te same okresy zatrudnienia i warunek
dotyczacy stazu pracy w warunkach szczegblnych, to wydanie nowej decyzji przez organ rentowy i zgloszenie nowych
dowodow przez wnioskodawce otwieralo ponownie droge postepowania sagdowego.

Tak zwazajac, Sad Okregowy prowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$é zasadnosci roszczen zawartych w
odwolaniu, a zmierzajacych do wzruszenia decyzji odmawiajacej W. M. prawa do emerytury. Majgc za$ na uwadze
wyniki tego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie zlozone przez wnioskodawce jest uzasadnione.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych odmawia w/w uznania okresu zatrudnienia w (...),, (...)”, p6zniej ,,(...) Sp. z o.0.
za czas pracy w warunkach szczego6lnych wskazujgc, ze brak jest dokumentéw potwierdzajacych powyzsze w spos6b
niewatpliwy. W przekonaniu Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego nie jest jednak uzasadnione. Material
dowodowy bowiem zgromadzony w postepowaniu, glébwnie w postaci opinii bieglego a takze zeznan $§wiadkow
korelujacych z twierdzeniami wnioskodawcy, wspieranych przez dowody z dokumentow pozwolil przesadzic, iz W. M.
w spornym okresie tj. od 10 lipca 1980 r. do 4 marca 1996 r. wykonywat prace kwalifikowane jako prace w warunkach
szczegO6lnych.

Jak ustalono 10 lipca 1980 r. rozpoczal on prace w Dziale Utrzymania Ruchu na stanowisku §lusarza remontowego,
od 1 lutego 1982 r. skierowano go na stanowisko spawacza - §lusarza w dziale Utrzymania Ruchu, a od 1 marca 1982
r. przeniesiono go na Wydzial Obrobki Wykanczajacej w Oddziale Galwanizerni na stanowisko spawacza-Slusarza.
Od 1 listopada 1985 r. W. M. zostal ponownie przeniesiony z Oddzialu Galwanizerni do Sekcji Utrzymania Ruchu
i Remontu na stanowisko §lusarz spawacz, a od 1 wrzeSnia 1986 r. powr6cil do Oddzialu Galwanizerni jako $lusarz
- galwanizer. Od 1 kwietnia 1990 r. powierzono mu stanowisko §lusarza remontowego, a od 1 grudnia 1991 r. -
galwanizera i na tym stanowisku pracowal do konca zatrudnienia. Nazwa stanowiska nie korespondowala jednak z
zakresem czynnoSci przez niego wykonywanych. Zeznania wspdlpracownikow wyjasnily i potwierdzily twierdzenia
wnioskodawcy, zarazem odno$nie charakteru jego zatrudnienia i wykonywanych obowiazkéw. Zauwazy¢ wypada w
tym miejscu, podzielajac jednoczesnie poglad Sadu Najwyzszego, iz ustalenie jakie prace wnioskodawca faktycznie
wykonywal, nie za§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania
dochodzonego $§wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. IT UK 337/03
OSNP 2004/22/392).

Czynnosci wykonywane przez wnioskodawce polegaly na myciu wanien po cyjankach i chlorynach, dozowaniu
substancji chemicznych (kwasoéw, zasad) — ustawianiu kapieli galwanicznych, zabezpieczeniu produkcji na
galwanizerni. Nadto wykonywal zawieszki z mosiadzu, ktére musial spawac, a nastepnie zawieszki te byly powlekane
w polichlorku winylu i suszone w suszarniach. Do zabezpieczania zawieszek galwanicznych stosowalo sie metode
powlekania poprzez zanurzenie przedmiotéw metalowych w polichlorku winylu (PVC) w postaci plastizolu. Takie
czynnoéci wykonywal W. M.. Nadto w razie uszkodzenia jakiegokolwiek elementu wnioskodawca go natychmiast
naprawial. Wnioskodawca réwniez oczyszczal zawieszki z pozostaloSci srebra.

Co wiecej oczyszczal, wymienial filtry, neutralizowal $cieki poprodukeyjne, pracowal przy utrzymaniu ruchu a wiec
usuwal awarie, dokonywal biezacych napraw. Takie czynno$ci wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zakladzie wykorzystywano do procesu elektrolizy srebro oraz nikiel. Jednak wnioskodawca nie zajmowal sie
procesem srebrzenia wyrobow, w ktorym jednym z etapéw przygotowania powierzchni przed srebrzeniem moze



by¢ niklowanie wstepne, okreslone w rozporzadzeniu jako prace galwanizeréw niklem. Nawet je$li wnioskodawca
wykonywal takie czynno$ci to byly to prace wykonywane sporadycznie.

Przedstawione w sprawie nowe dowody w postaci regulaminéw organizacyjnych potwierdzaja, iz (...) ,, (...)”, w
ktoérej pracowal wnioskodawca podlegala Ministrowi Hutnictwa i Przemystu Maszynowego, a zatem obowigzywalo
w niej Zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk,
na ktorych wykonywane sa prace w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze w zakladach resortu
hutnictwa i przemyshi maszynowego. Zarzadzenie to przewidywalo w dziale III pod poz. 76 ,prace w hartowniach
i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeré6w cynkiem, miedzig, chromem,
kadmem i niklem”, ze praca w szczegdlnych warunkach jest zatrudnienie na stanowisku sprzatacz produkeyjny — pkt
12 - wnioskodawca zajmowal sie myciem wanien oraz stanowisku ustawiacz - konserwator kapieli galwanicznych - pkt
13 - wnioskodawca zajmowat sie dozowaniem substancji chemicznych (kwasbéw, zasad), zabezpieczeniem produkeji
na galwanizerni.

Takze prace w warunkach szczego6lnych wymieniong pod pozycja 77 ,powlekanie na goraco metalami kolorowymi
lub tworzywami” — wykonywala osoba zatrudniona na stanowisku powlekacz tworzywami sztucznymi - pkt 8 -
wnioskodawca zajmowal sie powlekaniem zawieszek galwanicznych polichlorkiem winylu. Nadto prace w warunkach
szczegblnych wymienione w dziale XIV ,prace rézne” - pod pozycja 12 w punkcie 8 wykonywano na stanowisku
spawacz — wnioskodawca spawat zawieszki galwaniczne oraz pod pozycja 25 w punkcie 1 — biezgca konserwacja
agregatOw i urzadzen, oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedacych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie: stanowiska pracy, na ktérych prace
wykonywane sg w warunkach szczeg6lnych - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy stanowisku wymienionym w
wykazie - do obowiazkéw wnioskodawcy nalezaly bowiem tez prace zwigzane z naprawami na galwanizerni, wymiana
filtrow.

Prace powyzsze, ktére wchodzily w zakres obowigzkdéw wnioskodawcy najczeSciej wzajemnie sie przenikaly. Jak
za$ wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07 (OSNP 2009 nr 21 - 22,
poz. 290), z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom
zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzystaé wylacznie pracownicy,
ktoérzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Nie
jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, z czego a contrario wynika, ze moga i powinny by¢ uwzglednione
takie rownocze$nie wykonywane czynno$ci, ktére miaty szkodliwy wplyw na zdrowie zatrudnionego, bo zostaly uznane
przez ustawodawce za prace w warunkach szczegblnych.

Dodac¢ potrzeba jeszcze, ze pojecie "pracy w warunkach szczegblnych" jest pojeciem prawnym, co oznacza, ze tylko
praca skatalogowana w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 z p6zn. zm.), wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jest pracg w warunkach szczegblnych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Zze praca w szczegélnych warunkach, to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia
2007r., [l UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75). Podkres$li¢ nalezy w tym miejscu, Ze prace przy powlekaniu na goraco metalami kolorowymi lub
tworzywami sztucznymi ujete zostaly takze w wykazie A dzial 111 pod poz. 77 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r., podobnie jak prace w hartowniach i wytrawialniach, prace ocynkowaczy, ocynkowaczy, kadmowaczy oraz
galwanizeréw — cynkiem, miedzia, chromem, kadmem, niklem — poz. 76. Pracami w warunkach szczeg6lnych wedlug



powolanego rozporzadzenia sg tez prace przy spawaniu — dzial XIV poz. 12 i biezgca konserwacja agregatow i urzadzen
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace w warunkach szczegblnych -
wymienione wykazie.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze dowody z dokumentow, opinia bieglego wraz z zeznaniami §wiadkow i twierdzeniami
W. M. dotyczacymi przebiegu zatrudnienia w spornym okresie, w pelni daja podstawe do ustalenia charakteru
wykonywanych przez wnioskodawce czynnoSci, jak i ram czasowych pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.
Majac za$ na uwadze poczynione wyzej ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r.
legitymuje sie ponad 15 letnim wymaganym stazem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Spelnial na ten
czas rowniez wymog ogolnego stazu ubezpieczeniowego. Wobec osiggniecia z dniem 25 listopada 2014 r. wymaganego
wieku, mogt wystepowaé o ustalenie prawa do emerytury. Wniosek o §wiadczenie zlozyl 5 kwietnia 2017 r.

Tak ustalajac i zwazajac Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i stosownie do art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje przyznajac W. M. prawo do emerytury poczynajac od dnia 5 kwietnia 2017 r. tj. daty spelnienia
ostatniej przeslanki warunkujacej nabycie prawa do §wiadczenia — zlozenia wniosku. Wobec faktu, iz ustalenie
wszystkich niezbednych elementéw warunkujacych przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury nastapilo dopiero
w postepowaniu sagdowym, Sad stosujac art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustalil brak
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego uzasadnia tre$¢ art. 98 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2016 r. poz. 1800) oraz
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.



