Sygn. akt IVU 1073/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 04/08/2017 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. z dnia 04/08/2017r.
znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. K. prawo do emerytury poczynajgc od
dnia 11 lipca 2017r. oraz ustala brak odpowiedzialnos$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.-

II. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawczyni M. K.
kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1073/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 listopada 2017 r.

Decyzja z dnia 4.08.2017r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R., wskazujac na przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 1. poz. 887) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43), odméwil M. K. prawa do emerytury wskazujac, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnila ona 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych. Zaklad podal dalej, ze przedlozone przez wnioskodawczynie Swiadectwo pracy
w szczegblnych warunkach nie stanowi prawidlowego srodka dowodowego albowiem wydane zostalo na podstawie
wyroku Sadu, w postepowaniu w ktérym ZUS nie byl strong a zatem wyrok ten nie jest dla organu rentowego wigzacy.



M. K. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji kwestionujac stanowisko ZUS w niej wyrazone. PodkreSlala, ze
bezzasadne jest stanowisko ZUS podwazajace prawidlowo$¢ Sswiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych wydanego
jej przez pracodawce wskutek orzeczenia Sadu.

Whnosila o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie jej prawa do emerytury w obnizonym wieku gdyz wykonywala
prace w warunkach szczegdlnych przez wymagane przepisami 15 lat. Okoliczno$¢ wykonywania przez nia pracy
w szczegblnych warunkach oraz charakteru jej pracowniczych obowiazkéw, w jej przekonaniu, potwierdzi¢ moga
Swiadkowie, o przestuchanie ktorych wnioskowala.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w R. domagal sie jego oddalenia przywotujac twierdzenia tozsame co zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Poza sporem pozostaje, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. M. K. wykazala ponad 20 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. K. urodzila sie (...)

W dniu 11.07.2017r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. wniosek o emeryture w wieku
obnizonym z tytulu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych powolujac sie na zatrudnienie w (...) Sp.z 0.0. w
R.. Zaklad jednak po analizie przedlozonej dokumentacji w dniu 30 lipca 2015 r. wydal zaskarzona w sprawie decyzje,
ktora odmawial wnioskodawczyni prawa do emerytury wobec nie wypelnienia warunkéw ubiegania sie o prawo do
Swiadczenia

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS)

M. K. 0d 1.08.198r. do 31.12.2014r. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w na stanowisku montera sprzetu gospodarstwa
domowego.

Praca montera wyrobow gospodarstwa domowego polegala na lutowaniu. Wnioskodawczyni pracowala przy tasmie
montazowej mikseréw i wykonywala przez lutowanie spoiwem cynowo — olowiowym polaczenia wewnetrzne
przewodow z wylacznikiem i silnikiem. Lutowanie odbywalo sie przy wysokich temperaturach i w procesie tym
uwalnialy sie opary otowiu. Takie czynnoSci wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowala razem z
H. B.i L. M., ktére wykonywaly toZzsame co ona czynnoSci.

Po ustaniu zatrudnienia w 2015 r. pracodawca wydal wnioskodawczyni §wiadectwo pracy nie czyniac w nim wzmianki
o wykonywaniu przez w/w pracy w warunkach szczegélnych. Przed Sagdem Rejonowym w R., z pozwu M. K., toczyto
sie postepowanie o sprostowanie treSci powyzszego §wiadectwa pracy i wyrokiem z dnia 23.02. 2015 r. sygn. akt IV
P 34/15, Sad ten nakazal sprostowanie Swiadectwa pracy w/w przez zamieszczenie w nim adnotacji, ze w okresie
od 1 lutego 1981 r. do 1.01. 1999 r. M. K. wykonywala prace w warunkach szczegblnych polegajaca na lutowaniu
plyt, blach i przewod6w olowianych oraz metali niezelaznych, wymieniong w wykazie A dzial III poz. 83 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (Dz. U. MH PM nr 1-3 poz. 1)

W toku postepowania dowodowego w oparciu o zeznania §wiadkow — wspolpracownikéw wnioskodawczyni ustalono,
ze zajmowala sie ona lutowaniem przewoddéw z wylacznikiem i silnikiem. Lutowanie odbywalo sie przy uzyciu
lutownicy z wykorzystaniem cyny z olowiem.



Pozwany pracodawca (...) S.A. w R., w dniu 20.03. 2015r. wydal §wiadectwo pracy sprostowane na podstawie
powolanego wyroku Sadu Rejonowego. W Zalaczniku nr 2 do $§wiadectwa pracy zaswiadczal, ze M. K. prace w
warunkach szczego6lnych wykonywala w okresie od 1 sierpnia 1980 r. do 31 grudnia 2014r. — lutowanie plyt, blach i
przewoddéw olowianych oraz metali niezelaznych na stanowisku lutowacza

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni M. K. , akt Sadu Rejonowego w R. o sygn. IV P 34/15, zeznania Swiadka H. B. i
L. M. akta osobowe, dokumentacja w aktach organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody.

Nie budza watpliwosSci zeznania wnioskodawczyni M. K. odnos$nie czynno$ci wykonywanych przez nia w ramach
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w R. zloZone w niniejszej sprawie, ktére pozostaja zbiezne z jej twierdzeniami ztozonymi
w postepowaniu sagdowym w sprawie o sprostowanie wydanego jej przez pracodawce Swiadectwa pracy toczacego
sie przed Sadem Rejonowym w R. pod sygn. akt IV P 34/15. Twierdzenia wnioskodawczyni koreluja z zeznaniami
Swiadkow, przestuchanych w toku tego postepowania na okoliczno$é rodzaju i charakteru pracy przez nig §wiadczone;j.

Sad dal réwniez wiare zebranym w sprawie dokumentom zawartym w aktach osobowych wnioskodawczyni oraz
aktach organu rentowego albowiem nie rodza zastrzezen co do formy i tresci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie istota sporu pozostawalo ustalenie uprawnien M. K. do emerytury w wieku obnizonym ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy. Przy uwzglednieniu, iz urodzila sie ona 24 czerwca 1960 r. zastosowanie w
sprawie znajdzie zatem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 887), w ktérym przewidziane zostalo prawo do wczes$niejszej emerytury dla
zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy do konca 1998 r. speknili
ustawowo okre$lone wymogi stazowe. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ uzyskania emerytury przez kobiete, ktora
ukonczyta 55 lat tj. wiek przewidziany w art. 32 ustawy pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego lub przekazania $rodkéw z OFE na budzet panstwa oraz wykazania na dzien 01.01.1999 r. 20 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Spor w sprawie dotyczyt wylacznie legitymowania sie przez wnioskodawczynie odpowiednim stazem pracy w
warunkach szczegélnych, ktéry M. K. dowodzila wydanym przez pracodawce stosownym Swiadectwem pracy.
Swiadectwo to zostalo wydane zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z 23.02.2015r. koficzacym postepowanie
w sprawie o sprostowanie tre$ci Swiadectwa wydanego wnioskodawczyni uprzednio, po zakonczeniu stosunku
pracy. Postepowanie dotyczylo charakteru pracy wnioskodawczyni w okresie obejmujacym lata zatrudnienia
na stanowisku monter sprzetu gospodarstwa domowego. Swiadectwo to zakwestionowal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzajac, ze nie jest ono dla organu rentowego wiagzace, gdyz Zaklad nie byl strona tego postepowania.
Istotnie, organ rentowy nie byt strona tego postepowania a wiec i wyrok wydany wéwczas nie ma powagi rzeczy
osadzonej pomiedzy wnioskodawczynia i ZUS. Jednakze nie moze uchodzi¢ uwadze, ze art. 365 § 1 kpc przypisuje
prawomocnemu orzeczeniu sagdu moc wigzaca nie tylko wobec stron i sadu, ktéry je wydal, ale takze innych sadéw,
organdw panstwowych, organdéw administracji publicznej, a wypadkach prawem przewidzianych takze innych oséb,
co oznacza, ze zaden z wymienionych podmiotoéw nie moze negowaé faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego
treéci, niezaleznie od tego czy byl, czy nie byl strona postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14
sierpnia 2013 r. III AUa 1935/12 lex nr 1362693). Organ rentowy powinien mie¢ powyzsze na wzgledzie.

Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy pracodawca pierwotnie nie zakwalifikowal zatrudnienia M. K. jako pracy w
warunkach szczegdlnych, powyzsze zostalo jednak skorygowane wobec tre$ci dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym jak i w toku przedmiotowego postepowania.

Jak zostalo przesadzone praca wnioskodawczyni na stanowisku montera sprzetu gospodarstwa domowego polegala
na lutowaniu metali niezelaznych, ktére odbywalo sie z wykorzystaniem cyny z olowiem a dalej tez obejmowalo



zabezpieczenie powstalego polaczenia. Takie czynno$ci wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zeznania
Swiadkéw shuchanych w toku postepowania o sprostowanie $wiadectwa pracy jak i w postepowaniu w sprawie
niniejszej jednoznacznie wskazuja, ze wnioskodawczyni wykonywala prace polegajaca na lutowaniu. Twierdzenia
Swiadkéw w obu postepowaniach sa konsekwentne, zbiezne i analogiczne w tej kwestii, natomiast Sad Rejonowy
zakwalifikowal prace wnioskodawczyni w sposéb nazbyt szeroki przyporzadkowujac jej nie tylko lutowanie do zakresu
j€j czynnosci.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze material dowodowy jasno i wymownie wskazuje, ze w/w zajmowala sie lutowaniem
za$ pewne czynnosci podejmowane przez nia w ramach tych prac a to zabezpieczanie miejsca lutowania, stanowily
pewien ciagg technologiczny tego procesu i mieszcza sie w pojeciu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
— lutowania metali niezelaznych i nie ma potrzeby doszukiwania sie ich kwalifikacji w ramach innym pozycji
z rozporzadzenia. Zatem wniosek z ustalen poczynionych w postepowaniu dowodowym jest jednoczony, ze M.
K. zajmowala sie lutowaniem metali niezelaznych. Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego nalezy w tym miejscu
stwierdzi¢, iz ustalenie jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za§ nazwa zajmowanego stanowiska,
przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego §éwiadczenia (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. IT UK 337/03 OSNP 2004/22/392).

Lutowanie metali niezelaznych bylo jej stalym, podstawowym zajeciem, ktére wykonywala w pelnym wymiarze czasu
pracy. Prace te ujete sg w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w dziale III pod poz.
83 — lutowanie plyt, blach oraz metali niezelaznych.

Jak wskazano wyzej powszechnie przyjete jest, iz dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegbdlnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska pracy, a jedynie rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczegblnych warunkach to tym samym praca wykonywana stale czyli codziennie i w pelnym
wymiarze czasu prac, czyli przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy oraz
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw prac wymienionych w wykazach stanowigcych
zalacznik do powyzszego rozporzadzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 19.09.2007 r., III UK 38/07,
OSNP 2008, nr 21-22, poz. 329 oraz z dnia 22.01.2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 75). Decydujace
znaczenie w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktdras$ z pozycji zalacznikdéw do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. ( por. wyrok
SN z 10.04.2014r. , I1 UK 395/13 , lex 1455235 ).

Sad Okregowy pragnie tu zauwazy¢ jeszcze, w sprawie niniejszej zachodzi specyficzna sytuacja, albowiem
wnioskodawczyni wykonywala prace w warunkach szczegblnych kwalifikowana w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. z
innej branzy niz zaklad pracy ja zatrudniajacy. Prace M. K. kwalifikowac¢ nalezy bowiem z dziatlu III rozporzadzenia
— prace ,w hutnictwie i przemysle metalowym” natomiast zaklad ja zatrudniajacy to zaklad pozostajacy w dziale
chemicznym, zajmujacy sie przetworstwem tworzyw sztucznych, ktéry wedlug powolanego wyzej rozporzadzenia,
przynalezal do branzy chemicznej — dzial IV.

W orzecznictwie zarysowal sie poglad, ze w takiej sytuacji nie mozna uznaé jakoby pracownik wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych. Takie negatywne rozstrzygniecie wynika z normy przypisujacej stanowiska pracy w
szczegbOlnych warunkach tylko do dzialéw - branz przemystu - wskazanych w rozporzadzeniu, stad gdy zaktad
pracy zatrudniajacy pracownika nie moze by¢ zakwalifikowany do okreSlonego dzialu, to niemozliwe jest rowniez
stwierdzenie, izby pracownik wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach przewidziana dla tego innego dziatu.

Sad Okregowy stoi jednak na odmiennym stanowisku uznajac, ze takie zapatrywanie nie jest uzasadnione, réznicuje
stanowiska pracy i narusza zasade réwno$ci 0s6b je zajmujgcych w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spolecznego
pracownikéw wykonujacych taka sama prace. Podzielajgc stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z 26 marca 2014 r. IT UK 368/13 OSNP 2015/7/99 wskaza¢ nalezy, iz mozliwe jest zakwalifikowanie pracy
jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, mimo ze zatrudniajacy pracownika zaktad nie nalezat do okre$lonej



branzy (dzialu przemyshi) wedlug konwencji (nomenklatury) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Nie mozna bowiem bezwzglednie zadekretowac, ze pracownik zatrudniony w innej branzy nigdy nie wykonywatl
pracy w szkodliwych warunkach, czyli w takich samych jakie mial pracownik zatrudniony w szczegblnych warunkach
na stanowisku okreS§lonym dla danej branzy przemyshlu w rozporzadzeniu. Na te sytuacje zwraca sie uwage w
orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07, LEX nr 494112, z 25 wrze$nia 2008
r., IUK 1/08, LEX nr 784938, z 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, niepublikowany). Na pytanie czy praca w szczegélnych
warunkach zalezy wylacznie od zatrudnienia pracownika tylko w okre$lonej branzy, czyli w dziale $cisle okre§lonym
w zalgczniku - wykazie A do rozporzadzenia z 1983r. - odpowiedziano negatywnie takze w sprawie II UK 1/08. Istotne
jest, ze na okre$lonym stanowisku pracy w szczeg6lnych warunkach, niezaleznie od branzy czy resortu, zachodzi
ujemne jej oddzialywanie na zdolno$¢ psychofizyczna pracownika. Ucigzliwo$é i szkodliwo$éc dla zdrowia konkretnej
pracy stanowi przestanke uznania pracy za wykonywana w warunkach szczegélnych. W sytuacji zatem, gdy stopien
szkodliwosci, czy ucigzliwoéci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej
jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze w
zalgczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. zostala przyporzadkowana do innego dziatu przemystu. Jezeli
bowiem pracownik w ramach swoich obowiazkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie
tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu, w ramach ktorego to dziatu takie
same prace zaliczane sg do pracy w szczegblnych warunkach, to zachodziloby nieuzasadnione niczym zréznicowanie
tych stanowisk pracy.

Przesadzajace znaczenie, w ocenie Sadu, odgrywa tu kwestia czy dana osoba — pracownik zajmowal stanowisko
pracy wymienione w ktérymkolwiek dziale rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., czy warunki pracy wynikaly z
zajmowanego stanowiska oraz czy stanowisko to bylo typowym, koniecznym w procesie technologicznym danego
zakladu pracy. W ocenie Sadu praca wnioskodawczyni byta koniecznym elementem w procesie produkeyjnym zakladu
pracy. Lutowanie przewodow, ktére wykonywala M. K., bylo elementem procesu montowania sprzetu gospodarstwa
domowego wytwarzanego przez zaklad pracy, stanowilo element procesu produkcyjnego i byto etapem koniecznym w
tej produkeji, na ktorej opieralo sie funkcjonowanie zakladu pracy. Bezsprzecznie zatem wnioskodawczyni w spornym
okresie wykonywala prace w warunkach szczegblnych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie potwierdzilo, ze wnioskodawczyni wykonywala prace w
warunkach szczegélnych w spornym okresie zatrudnienia - zgodnie z tre$cia powolanych wcze$niej przepisow.

Ustalony tak staz pracy w warunkach szczegblnych przekracza wymagane 15 lat i pozwala na przesadzenie, ze M. K.
spelnia warunki do uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym. Pozostale bowiem przestanki uzyskania prawa
do $wiadczenia nie byly kwestionowane w sprawie. Wnioskodawczyni w dacie wej$cia w zycie ustawy a to 1 stycznia
1999 r. spelniala wymog stazu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach oraz ogdlnego stazu ubezpieczeniowego a
wobec osiagniecia z dniem 31 maja 2017r. wymaganego wieku, mogta wystepowac o ustalenie prawa do emerytury.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i stosownie do art. 47714 § 2 kpc zmienit zaskarzona decyzje
przyznajac M. K. prawo do emerytury poczynajac od dnia 11 lipca 2015r. tj. daty zlozenia wniosku o §wiadczenie.

Majgc na uwadze fakt, iz ustalenie wszystkich niezbednych elementéw warunkujacych przyznanie wnioskodawczyni
prawa do emerytury nastgpilo dopiero w postepowaniu sgdowym, Sad stosujac art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS ustalit brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresé¢ art. 98 kpc.



