Sygn. akt IV U 1057/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w R.
przy udziale : M. K,, R. M., K. P., M. T., M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o skladki ubezpieczeniowe

na skutek odwolania (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 26/07/2017 Znak (...)- (...)

z dnia 20/07/2017 Znak (...)- (...)

z dnia 26/07/2017 Znak (...)- (...)

z dnia 26/07/2017 Znak (...)- (...)

z dnia 15/09/2017 Znak (...)- (...)

z dnia 26/07/2017 Znak (...)- (...)

z dnia 07/09/2017 Znak (...)- (...)

I.zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 26/07/2017
Znak (...)- (...) w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu wydanie zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczqcym zabezpieczenia spolecznego majgcego zastosowanie do osoby
uprawnionej na formularzu A1 dla M. K. na okres od 27 maja 2017r do 31 maja 2017r i od 7 czerwceca
2017r do 9 lipca 2017r.,

II.zmienia zaskarzong decyzje¢e Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 20/07/2017
Znak (...)- (...) w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu wydanie zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczqcym zabezpieczenia spolecznego majagcego zastosowanie do osoby
uprawnionej na formularzu A1 dla R. M. na okres od 12 czerwca 2017r do 22 lipca 2017r.,

IIl.zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 26/07/2017
Znak (...)- (...) w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu wydanie zaswiadczenia



o ustawodawstwie dotyczqcym zabezpieczenia spolecznego majgcego zastosowanie do osoby
uprawnionej na formularzu A1 dla K. P. na okres od 27 maja 2017r do 31 maja 2017r i od 12 czerwceca
2017r do 22 lipca 2017r.,

IV.zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 26/07/2017
Znak (...)- (...) w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu wydanie zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczqcym zabezpieczenia spolecznego majgcego zastosowanie do osoby
uprawnionej na formularzu A1 dla M. T. na okres od 27 maja 2017r do 31 maja 2017r i od 7 czerwca
2017r do 22 lipca 2017r.,

V.zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 15/09/2017
Znak (...)- (...) w ten sposob, ze stwierdza,iz M. T. podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie
od 23 lipca 2017r do 3 sierpnia 2017r i nakazuje organowi rentowemu wydanie zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczqcym zabezpieczenia spolecznego majgcego zastosowanie do osoby
uprawnionej na formularzu A1 dla M. T. na okres od 23 lipca 2017r do 3 sierpnia 2017r .,

VI .zmienia zaskarzonq decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 26/07/2017
Znak (...)- (...) w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu wydanie zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczqcym zabezpieczenia spolecznego majgcego zastosowanie do osoby
uprawnionej na formularzu A1 dla M. Z. na okres od 27 maja 2017r do 31 maja 2017r i od 7 czerwcea
2017r do 22 lipca 2017r.,

VII.zmienia zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 07/09/2017
Znak (...)- (...) w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu wydanie zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczqcym zabezpieczenia spolecznego majgcego zastosowanie do osoby
uprawnionej na formularzu A1 dla M. Z. na okres od 23 lipca 2017r do 3 sierpnia 2017r.

VIII. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy (...) Spotka
z ograniczongq odpowiedzialnosciq z siedzibg w R. kwote 1260,00 zl (slownie: jeden tysigc dwiescie
szesédziesiqt zlotych, 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 1057/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 lipca 2018 r.

Decyzja z dnia 26 lipca 2017 r. znak: (...)nr (...) Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. w R.
wydania ,,Zas§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej” na formularzu A1 dla M. K. na okres od 27 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. oraz od 7 czerwca 2017 T.
do 9 lipca 2017 .

Decyzja z dnia 20 lipca 2017 r. znak: (...) nr (...) ZUS odmoéwit wnioskodawey (...) Sp. z 0.0. w R. wydania
»~Zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej” na formularzu A1 dla R. M. na okres od 12 czerwca 2017 r. do 22 lipca 2017 1.

Decyzja z dnia 26 lipca 2017 r. znak: (...) nr (...) ZUS odmoéwit (...) Sp. z 0.0. w R. wydania ,Zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na
formularzu A1 dla K. P. na okres 27 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. oraz od 12 czerwca 2017 r. do 22 lipca 2017 1.

Decyzja z dnia 26 lipca 2017 r. znak: (...) nr (...) ZUS odmoéwil (...) Sp. z o.0. w R. wydania ,Zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na
formularzu A1 dla M. T. na okres 27 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. oraz od 7 czerwca 2017 r. do 22 lipca 2017 r.



Kolejng decyzja z 15 wrze$nia 2017 r. znak: OU350000/D/2017-007545/001 nr (...) Oddziat w R. stwierdzil, ze M.
T. nie podlega ustawodawstwu p. w okresie od 23 lipca 2017 r. do 3 sierpnia 2017 r. i odmoéwit (...) Sp. z 0.0. w R.
wydania ,,Zas§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej” na formularzu A1 M. T. na wskazany okres 23 lipca 2017 r. do 3 sierpnia 2017 r.

Decyzja z dnia 26 lipca 2017 r. znak: (...) nr (...) ZUS odmoéwit (...) Sp. z 0.0. w R. wydania ,Zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na
formularzu A1 dla M. Z. na okres 27 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. oraz od 7 czerwca 2017 r. do 22 lipca 2017 r.,
za$ decyzja z 7 wrzeSnia 2017 r. znak: OU350000/D/2017-007163/001 nr (...) ZUS odmoéwit (...) Sp. z 0.0. w R.
wydania ,,Zas§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej” na formularzu A1 dla M. Z. na okres 23 lipca 2017 r. do 3 sierpnia 2017 .

W uzasadnieniu wskazanych decyzji organ rentowy odwolal sie do treSci art.12 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, zgodnie z ktérym ,,osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim
w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy,
i Ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng osobe”. Dalej organ rentowy wskazal na art.14 ust.2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, ktoéry okresla,
ze do celow stosowania art.12 ust.1 rozporzadzenia podstawowego sformulowanie ,ktéry normalnie tam prowadzi
swoja dzialalno$¢ gospodarcza” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng czeS¢ dzialalnoSci,
innej niz dzialalno$é zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w
ktérym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno§é prowadzona
przez dane przedsiebiorstwo. Kryteria sluzace do oceny tego, czy pracodawca delegujacy prowadzi znaczna cze$c
dzialalnoSci na terenie panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, zostaly okre$lone w decyzji (...)
z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej wykladni art.12 ust.1 rozporzadzenia. Zgodnie z zapisami zawartymi w
decyzji, w celu ustalenia czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnoSci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie zobowigzana jest zbada¢ wszystkie
kryteria charakteryzujace dzialalno$¢ prowadzona przez tego pracodawce, w szczegélno$ci: miejsce, w ktérym
przedsiebiorstwo ma zarejestrowang siedziba i administracje; liczebno$¢ personelu administracyjnego pracujacego
w panstwie czlonkowskim; miejsce, w ktdrym rekrutowani sg pracownicy delegowani; miejsce, w ktorym zawierana
jest wiekszo§¢ umow z klientami; prawo majace zastosowanie do uméw zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej
strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami; liczbe uméw wykonanych w panstwie wysylajacym; obroty w
odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy. Jesli chodzi o obroty, to z
postanowien ,,Praktycznego poradnika” wynika, ze powinny one wynosi¢ w panstwie delegujacym ok. 25% catkowitego
obrotu.

Nastepnie, po wskazaniu powyzszych przepiséw i ich interpretacji organ rentowy wskazal, ze w dniu 5 czerwca 2017
r. platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w R. zwr6cil sie do ZUS O/R. z wnioskiem o wydanie formularza A1 w zwiazku z
delegowaniem pracownika M. K. do pracy na terytorium S. w okresie od 27 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. oraz w
okresie od 77 czerwca 2017 r. do 9 lipca 2017 .

W tym samym dniu tj. 5 czerweca 2017 r. platnik zwrdécil sie z wnioskiem o wydanie formularza A1 w zwiazku z
delegowaniem pracownikéw:

- K. P. do pracy na terytorium S.w okresie od 27 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r., a w dniu 8 czerwca o wydanie dla w/
w formularza A1 w zwigzku z delegowaniem na okres od 12 czerwca 2017 r. do 22 lipca 2017 r.



- M. T. do pracy na terytorium S. w okresie od 27 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r.iod 7 czerwca 2017 r. do 22 lipca 2017
r., za$ w dniu 21 lipca 2017 r. zwrocil sie z wnioskiem o wydanie dla w/w formularza A1 w zwiazku z delegowaniem
w/w na okres od 23 lipca 2017 r. do 3 sierpnia 2017 .

- M. Z. do pracy wS. w okresie od 27 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. i od 77 czerwca 2017 r. do 22 lipca 2017 r., za$
w dniu 21 lipca 2017 r. o wydanie dla w/w formularza A1 w zwigzku z delegowaniem w/w na okres od 23 lipca 2017
r. do 3 sierpnia 2017 r.

Z tozsamym wnioskiem zwrdcil sie platnik w dniu 8 czerwca 2017 r. w zwigzku z delegowaniem pracownika R. M. do
pracy na terytorium S. w okresie od 12 czerwca 2017 do 22 lipca 2017 r.

Z o$wiadczenia platnika zlozonego przy wnioskach pochodzacych z czerweca 2017 r. wynikalo, ze warto$¢ obrotu
osiagganego przez spolke na terytorium Polski w 2017 r. wynosi 8,13%, za$ przy wnioskach z lipca 2017 r. dotyczacych
M. T.iM. Z. — ze warto$c¢ obrotu na terytorium Polski w 2017 r. wynosi 7,46%. Ponadto platnik zlozyt wyjaénienie, ze
na terytorium Polski prace wykonuja jedynie pracownicy administracyjni i zarzad spolki. ZUS ustalil tez, ze zgodnie
z danymi uzyskanymi z Urzedu Skarbowego w L. warto$¢ sprzedazy uzyskanej przez spodtke na terytorium Polski
wykazana w deklaracjach VAT-7 w okresie od marca 2016 r. do grudnia 2016 r. wyniosta ok.3,42%.

W Swietle powyzszego organ rentowy uznal, ze spoétka (...) nie moze zostaé¢ uznana jako pracodawca ,normalnie
prowadzacy swoja dzialalno$¢” na terytoriumP., w zwigzku z tym organ stwierdzil brak podstaw do zastosowania
ustawodawstwa polskiego wobec M. K., K. P., M. T., M. Z. i R. M. we wskazanych okresach, a tym samy do wydania
za$wiadczen na formularzu A1. Organ uznal, Ze we wskazanych okresach w/w podlegaja ustawodawstwu s..

Od wydanych przez ZUS decyzji odwolania zlozyla spolka (...) w R., wnoszgc o ich zmiane i wydanie za§wiadczen na
formularzu A1 oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu decyzji wnioskodawca podwazyt ustalenia organu rentowego i przyjecie do odmowy ustalonych przez
ten organ wylacznie $rednich obrotéw spolki, gdyz z decyzji (...) nie wynika, by obroét odgrywal pierwszoplanowa role
przy ocenie, czy przedsiebiorstwo moze powola¢ sie na art. 14 ust.1 lit.1 rozporzadzenia 987/2009. Wnioskodawca
wskazal, ze bezsporne jest, ze miedzy spdtka a pracownikami, ktérych dotycza decyzje, istnieje bezposéredni
zwigzek i czasowy charakter delegowania nie przekraczajacy 24 miesiecy, ponadto oddelegowanie nie mialo na celu
zastgpienie innego pracownika, a pracownicy uprzednio podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczen
spolecznych. Zarzucil tez, ze organ rentowy powinien, zgodnie z art.14 wym. Rozporzadzenia uwzglednié¢ wszystkie
kryteria charakteryzujace dzialalno$¢ spolki, niedopuszczalne jest uznanie jednego kryterium za decydujace w tym
sensie, ze jego niespelnienie zwalnia ZUS od badania pozostalych cech charakteryzujacych dziatalno$¢ prowadzona
przez dane przedsiebiorstwo. Podniosl tez, ze spdtka zostala zarejestrowana w KRS w dniu 12 lutego 2016 ., jej dochdd
zostal opodatkowany w Polsce, a jako niedopuszczalne wnioskodawca uznaje prowadzenie tajnego postepowania
przez ZUS w zakresie, w jakim organ ten zwracat sie do Urzedu Skarbowego w L. z zagdaniem ujawnienia informacji
dotyczacych spolki.

Whnioskodawca w uzasadnieniu zlozonych odwolan wskazal tez, ze decyzja (...) Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji System6w Zabezpieczenia Spolecznego, na ktdra powoluje sie ZUS, nie ma charakteru zrédla prawa
unijnego w rozumieniu traktatowym, jest jedynie aktem informacyjno-pomocniczym. Ponadto sformulowanie
wskaznika obrotu w panstwie rejestracji na poziomie co najmniej 25% nie znajduje oparcia ani w treSci rozporzadzenia
883/2004 ani rozporzadzenia 987/2009, ani decyzji (...). Powolal sie w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego
wydany w siedmioosobowym skladzie z 18 listopada 2015 r., IT UK 100/14.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolan, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach. Dodatkowo
podal, ze wnioskodawca we wnioskach zlozonych w czerwcu 2017 r. o wydanie za$wiadczenia dotyczacego M. K.,
K. P, M. T., M. Z. i R. M. wskazal, ze Srednie obroty spolki osiaggane w P. za 2017 r. wynosza 8,13%, a w innych
panstwach — 91,87%; liczba pracownikow wykonujgcych prace w P. — 19, a pracownikéw delegowanych — 10; liczba



umoéw/kontraktéw realizowanych w P.— 11 za granicg 2. We wniosku o wydanie kolejnych za§wiadczen dotyczacych
M. Z.i M. T. na okresy delegowania ich od 23 lipca 2017 r. do 3 sierpnia 2017 r. wskazal, ze $rednie obroty spotki
osiggane wP. wynosza 7,46%, a w innych panstwach — 92,54%; liczba pracownikéw wykonujacych prace w P. — 23,
a pracownikow delegowanych — 9; liczba uméw/kontraktdow realizowanych w P. — 2 i za granica 2. Organ rentowy
w toku postepowania zweryfikowal podane przez wnioskodawce dane w zakresie osiaganych obrotéw wystepujgc do
Naczelnika US w L. i na tej podstawie ustalil, ze uéredniony procentowy obroét na terytorium P. w okresie maj-grudzien
2016 wynioslt 3,42%. To spowodowalo, ze w ocenie organu rentowego brak jest podstaw do uznania wnioskodawcy jako
pracodawcy ,,normalnie prowadzacego dzialalno$¢” na terytorium P.— w Swietle przepisdéw rozporzadzenia unijnego.

W Swietle powyzszego ZUS podkreslil, ze kluczowe dla oceny czy wnioskodawca spelia charakter normalnie
prowadzonej dzialalno$ci okazalo sie kryterium osiaganego obrotu, ktére w oczywisty sposéb wplyneto na ocene
pozostalych kryteriow wskazanych w decyzji (...). Ponadto organ rentowy podat w odpowiedzi na odwolania, ze analiza
poréwnawcza obrotéw w Polsce i poza jej granicami dokonana przez ZUS wykazala, ze w poszczegdlnych miesigcach
wnioskodawca odnotowywal obroty poza granicami P. w wysokoéci kilkunastokrotnie, kilkudziesieciokrotnie a nawet
ponad dwunastotysiecznokrotnie wyzsze niz na terytoriumP. (np. w kwietniu 2017 r. obr6t w P. wyniost 35 zl, a poza
P. — 427 867z}) co oznacza, ze wiekszo$¢, a w niektorych okresach nawet wszyscy pracownicy tzw. nie administracyjni
faktycznie musza przebywaé poza terytorium P.. Dodatkowo ZUS podal, ze postanowien (...) wynika, ze jezeli
dzialalno$¢ przedsiebiorstwa jest ograniczona do zarzadzania wewnetrznego, przedsiebiorstwo to nie bedzie uwazane
zanormalnie prowadzace dzialalno$¢ w tym panstwie czlonkowskim, czyli jezeli w tym panstwie pracuje tylko personel
administracyjny, wyklucza to mozliwo$¢ zastosowania przepisow dotyczacych delegowania.

Sad polaczyt sprawy dotyczace odwolan od wymienionych decyzji z 20 lipca i 26 lipca 2017 r. do wspdlnego
prowadzenia i rozpoznania i prowadzil obie pod sygn. IV U 1057/17 Postanowieniem z 6 pazdziernika 2017 r.

Sad wezwal nastepnie M. K., K. P., M. T., M. Z. i R. M. do sprawy jako inna osobe, ktorej praw i obowigzkow dotyczyly
zaskarzone decyzje.

M.Z.,M.T., K. P.,R. M. narozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. o§wiadczyli, iz popieraja stanowisko pracodawcy zawarte
w odwolaniach zlozonych od zaskarzonych decyzji ZUS.

Sad ustalil co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. w R. zostala zarejestrowana w KRS w dniu 12 lutego 2016 r. Nalezno$ci podatkowe w zakresie podatku
VAT oraz podatku dochodowego rozliczane sa przed Urzedem Skarbowym z L.. Prezesem zarzadu spolki jest B. D..
Spoélka nie posiada rachunkéw w bankach poza terytorium P.. Podstawowa dzialalno$cia spolki jest instalowanie
maszyn, urzadzen, armatury w wiekszo$ci ze stali nierdzewnej. Instalacja w duzej cze$ci wykonywana jest w N., A.,
S., we W., we F. a takze w P.. Spotka ma siedzibe wP.. Wszyscy pracownicy sa zatrudniani w P. na podstawie umoéw
o prace i zgloszeni do ZUS, ktéry przyjmuje skladki na ubezpieczenie spoleczne z tego tytulu. Sa oni delegowani
do pracy do innych panstw pod konkretny zakres prac, na konkretng budowe. W ubieglym roku (2017) proporcje
pracownikoéw wykonujacych prace w P. w stosunku do pracownikéw delegowanych wyniosly 1:4. Delegacje te w
usrednieniu wynosily 3 tygodnie delegowania, tydzien w kraju — nie liczac sytuacji awaryjnych, w ktorych pracowali
na delegacji 4 tygodnie.

Zaréwno M. K., M. Z., M. T., K. P. i R. M. zatrudnieni byli w Spolce na podstawie umoéw o prace i byli delegowani
do prac montazowych poza granice P.. R. M. pozostaje nadal w zatrudnieniu. M. K. i K. P. pracowali w Spélce do
3 wrze$nia 2017 r., M. Z. do 10 wrzeénia 2017 r., a M. T. do 14 wrze$nia 2017 r. Obroty spo6lki sa deklarowane na
deklaracjach VAT. Obroty sg zdecydowanie wieksze z tytulu prac wykonywanych za granica z powodu tego, ze stawki
europejskie sg inne niz w P..

M. K. zatrudniony zostal na podstawie umowy o prace z dnia 1 marca 2016 r. na okres préobny od dnia 1 marca 2016
r. do 31 maja 2016 r. jako §lusarz - monter, a nastepnie na podstawie umowy na czas okres$lony od 1 czerwca 2016 r.
do 31 maja 2017 r. na stanowisku montera — spawacza, za$ od 1 czerwca 2017 r. w oparciu 0 umowe o prace na czas



nieokreslony. Jako miejsce wykonywania pracy okreslone zostalo wojewodztwo (...), pdzniej (...)i (...). Nastepnie
aneksami do umowy strony zmienily tre§¢ umowy co do warunkéw wynagrodzenia i miejsca wykonywania pracy
okreélajac, ze miejsce wykonywania pracy we wskazanych w aneksach terminach bedzie F. S..p.A/I., A./BL, B., O.. Do
pracy w S. byl delegowany w okresie od 27 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. i od 7 czerwca 2017 r. do 9 lipca 2017 1.

R. M. zatrudniony zostal na podstawie umowy o prace z dnia 11 kwietnia 2016 r. na okres prébny do 10 maja 2016 r.
jako §lusarz - monter, a nastepnie na podstawie umowy na czas okres§lony od 11 maja 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 .,
za$ od 1 czerwca 2017 r. w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony. Jako miejsce wykonywania pracy okreslone
zostato wojewddztwo (...), p6zniej (...) i (...). Nastepnie aneksami do umowy strony zmienily tre$¢ umowy co do
warunkéw wynagrodzenia i miejsca wykonywania pracy okreslajac, ze miejscem wykonywania pracy we wskazanych
w aneksach terminach bedzie D., B.. Do pracy wS. byt delegowany w okresie od 12 czerwca 2017 r. do 22 lipca 2017 .

K. P. zatrudniony zostal na podstawie umowy o prace z dnia 26 kwietnia 2017 r. na czas okres§lony do 25 kwietnia
2018 r. jako monter, spawacz. Jako miejsce wykonywania pracy okre§lone zostalo wojewddztwo (...)1 (...). Nastepnie
aneksami do umowy strony zmienily tre§¢ umowy co do warunkéw wynagrodzenia i miejsca wykonywania pracy
okreslajac, ze miejscem wykonywania pracy we wskazanych w aneksach terminach A./BL, B.. Do pracy w S.byl
delegowany w okresie od 27 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. oraz od 12 czerwca 2017 r. do 22 lipca 2017 r.

M. T. zatrudniony zostal na podstawie umowy o prace z dnia 30 maja 2016 r. na okres probny do 30 czerwca 2016
r. jako monter, a nastepnie na podstawie umowy na czas okreslony od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r., za$ od
1lipca 2017 r. w oparciu o umowe o prace na czas nieokres$lony. Jako miejsce wykonywania pracy okreslone zostalo
wojewodztwo (...), p6zniej (...)i (...). Nastepnie aneksami do umowy strony zmienily tre$¢ umowy co do warunkow
wynagrodzenia i miejsca wykonywania pracy okreslajac, ze miejscem wykonywania pracy we wskazanych w aneksach
terminach bedzie D., A./BL, B.. Do pracy w S. byl delegowany w okresie od 27 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. oraz od
7 czerwca 2017 r. do 22 lipca 2017 r. a takze od 23 lipca 2017 r. do 3 sierpnia 2017 1.

M. Z. zatrudniony zostal na podstawie umowy o prace z dnia 19 stycznia 2017 r. na okres probny od 20 stycznia 2017
r. do 19 kwietnia 2017 r. jako monter, kierowca a nastepnie na podstawie umowy na czas nieokre$lony od 20 kwietnia
2017 r. Jako miejsce wykonywania pracy okreSlone zostato wojewddztwo (...) i (...). Nastepnie aneksami do umowy
strony zmienily tre§¢ umowy co do warunkéw wynagrodzenia i miejsca wykonywania pracy okres$lajac, ze miejscem
wykonywania pracy we wskazanych w aneksach terminach bedzie A./BL, B.. Do pracy w S. byl delegowany w okresie
od 27 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. oraz od 7 czerwca 2017 r. do 22 lipca 2017 r. a takze od 23 lipca 2017 r. do 3
sierpnia 2017 r.

W spornych okresach okre$lonym w decyzjach ZUS w/w wykonywali prace montazowe w S.. ToZsame prace w
pozostalych okresach zatrudnienia wykonywali oni w P.. Transport za granice organizowala spétka, pracodawca
zapewnial wszystko potrzebne do wyjazdu. Nie wyjezdzali za granice w celu zastgpienia innego pracownika.

Po utworzeniu spo6tki komandytowej we wrzeSniu 2017 r. wszyscy pracownicy fizyczni przeszli do pracy w spolce
komandytowe;j.

(dowdd: zeznania: B. D. k.149b, zeznania M. Z. k. 149b, zeznania M. T. k. 149b, zeznania K. P. k. 149b, zeznania R. M.
k. 149b, dokumentacja w aktach osobowych, dokumentacja znajdujaca sie w aktach organu rentowego; wypis z KRS).

W okresie od kwietnia do grudnia 2017 r. obroty wykazywane przez spotke w deklaracjach VAT-7 wynosily:

 naterenie kraju: kwiecienn — 116 146 zl; maj — 2 363 zl; czerwiec — 150 278 zl; lipiec — 236 272 zl; sierpien -17 507
z}; wrzesien — 89 874 zl; pazdziernik — 93 181 zl; listopad — 54 892 zl; grudzien — 168 293 zl;

« poza granicami kraju: kwiecien — 427. 867 zl; maj — 533 398 zl, czerwiec — 717 592 zl, lipiec — 678 381 zl, sierpien
— 687 120 zl, wrzesien — 533 686 zl, pazdziernik — 672 910 zl, listopad — 600 093 zl, grudzien — 577 105 zk.



(dowdd: informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 11.05.2018 r. k.186-187).

Z powyzszej informacji wynika, ze podawana przez organ rentowy kwota obrotow spotki w P. za kwiecien 2017 1. 3521,
ktora postuzyta ZUS do wyciagniecia wnioskow, ze wowczas wszyscy pracownicy fizyczni spotki pracowali za granica,
nie byla prawidlowa. Kwota ta stanowila jedynie kwote podstawy opodatkowania dostawy towaréw oraz §wiadczenia
ushug na terytorium kraju, opodatkowanych stawka 22% lub 23% (rubryka 6 deklaracji podatkowej). Kwote te nalezalo
doda¢ do kwoty wskazanej w rubryce 13 deklaracji, tj.116 111z}, co lgcznie daje kwote obrotéw za kwiecien wskazana
w informacji Naczelnika US — 116 146zl

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powotane dowody.

Sad dat wiare dokumentom przedstawionym przez strony, albowiem sporzadzone zostaly przez osoby uprawnione a
ich treéc¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad nie dal wiary informacji jedynie co do wysokos$ci obrotu
uzyskanego przez spotke w Polsce za kwiecienn 2017 r., z uwagi na nieuwzglednienie calo$ci obrotéw (rubryka 6 i
13 deklaracji podatkowej) a jedynie tylko obrot wskazany w rubryce 6. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci przedstawionych dowodéw z dokumentéw z urzedu.

Sad dat tez wiare zeznaniom stron, gdyz znajduja one potwierdzenie w dokumentach, a nadto sg logiczne i w sposéb
pelny przedstawiaja zaréwno charakter dzialalnoSci prowadzonej przez (...) Sp. z 0.0. w R.. Powyzsze dowody
zezwalaja Sadowi na ustalenie spojnego stanu faktycznego sprawy, niespornego rowniez miedzy stronami.

Sad zwazyl co nastepuje:

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do okreSlenia ustawodawstwa wlasciwego z zakresu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym dla M. K., M. Z., M. T., K. P., R. M. w zwiazku z praca Swiadczona przez nich na rzecz
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w R. w okresach wynikajacych z zaskarzonych decyzji, w ramach oddelegowania do
prac montazowych realizowanych w S., w kontekScie kwestionowania przez organ rentowy spelienia przez spotke
warunku normalnego prowadzenia dzialalnoSci na terenie P. - w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego.

Niniejsza sprawa podlega zatem rozpoznaniu na gruncie przepisOw art.12 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego, zgodnie z ktérym ,0soba, ktéra wykonuje dzialalnoéc¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim
w imieniu pracodawcy , ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$é, a ktoéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng osobe”. Przepisem wykonawczym do art. 12
ust.1 tego rozporzadzenia jest m.in. art.14 ust.2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzeénia 2009 r., ktéry stanowi, ze za pracodawce, ktoéry normalnie prowadzi swa dzialalno$¢ nalezy
rozumie¢ pracodawce ,, zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalno$ci, innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym
zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem
wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno$é¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria
muszg zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej
dzialalno$ci”. Wykladnia jezykowa tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze przy ocenie, czy pracodawca prowadzi
znaczng cze$¢ dzialalnoSci, innej niz dzialalnoé¢ zwiazana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, nalezy uwzgledni¢ wszystkie kryteria charakteryzujace jego
dzialalno§é. Zaimek ,wszystkie” w odniesieniu do kryteridéw wskazuje jednoznacznie, ze niemozliwe jest uznanie
jednego kryterium za decydujace w tym sensie, Ze jego niespelnienie zwalnia instytucje wlasciwa, badz sad, z badania
pozostalych cech charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo. Analogicznie powyzsza
kwestie okresla decyzja (...) Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego. Akt



ten nie ma charakteru zrédla prawa Unii Europejskiej w rozumieniu traktatowym, lecz jest aktem informacyjno-
pomocniczym, wydanym przez Komisje Administracyjna na podstawie art. 72 lit. a i b rozporzadzenia 883/2004
w ramach jej zadan dotyczacych wykladni i usprawniania jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej
(D. Dzienisiuk, Charakter prawny decyzji Komisji Administracyjnej do Spraw Zabezpieczenia Spolecznego,
,Ubezpieczenia Spoleczne” 2011 nr 1-2; K. Slebzak, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego, Warszawa
2012, s. 295). W decyzji wskazuje sie, ze decydujacym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
883/2004 jest istnienie wiezi miedzy pracodawcg a panstwem czlonkowskim, w ktéorym ma on swoja siedzibe.
Mozliwo$é¢ delegowania pracownikéw powinna zatem ograniczaé sie wylacznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie
prowadza swa dzialalno$é na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu nadal podlega pracownik
delegowany. Z tego powodu przyjmuje sie, Ze powyzsze przepisy maja zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktore
zazwyczaj prowadza znaczng cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym maja siedzibe.
Dlatego, w celu ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwo$ci, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng cze$¢
dzialalnoSci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie
zobowigzana jest zbada¢ wszystkie kryteria charakteryzujace dzialalno$¢ prowadzong przez tego pracodawce, w
tym miejsce, w ktorym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebnoéé personelu
administracyjnego pracujacego w panstwie czlonkowskim, w ktéorym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim
panstwie czlonkowskim, miejsce, w ktorym rekrutowani sa pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym zawierana
jest wiekszo§¢ umoéw z klientami, prawo majgce zastosowanie do umoéw zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej
strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw
czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy, oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie wysylajacym. W przedmiotowe;j
decyzji podkreéla sie tez, ze ,wykaz ten nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny by¢ dostosowane do
kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzglednia¢ charakter dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwo
w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe” (pkt 1 decyzji A2). (K Slebzak, Wybrane problemy ustalania ustawodawstwa
wlaéciwego w Swietle przepisow dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego). Podobny, jak
decyzja (...), charakter prawny ma publikacja Komisji Europejskiej: Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majace
zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze Gospodarczym ( (...)) iw S. zgodnie
z ktorym fakt prowadzenia znacznej czeéci dzialalno$ci w panstwie delegujacym mozna sprawdzi¢ poprzez szereg
obiektywnych czynnikow. Zawarty tam wykaz nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny by¢ dostosowane do
kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzglednia¢ charakter dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorstwo
w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe. Konieczne moze roéwniez by¢ uwzglednienie innych kryteriow odpowiednich
do okreslonych cech przedsiebiorstwa i rzeczywistego charakteru dzialalnoéci przedsiebiorstwa w panstwie, w ktorym
ma ono siedzibe: miejsce, w ktdrym delegujace przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowana siedzibe i administracje;
liczebno$¢ personelu administracyjnego delegujacego przedsiebiorstwa pracujacego w panstwie delegujacym i w
panstwie zatrudnienia — obecno$¢ wylacznie personelu administracyjnego w panstwie delegujacym wyklucza tym
samym mozliwo$¢é zastosowania do tego przedsiebiorstwa przepisow dotyczacych delegowania; miejsce, w ktorym
rekrutowani sg pracownicy delegowani; miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$¢ umow z klientami; prawo majace
zastosowanie do uméw zawartych przez delegujace przedsiebiorstwo z pracownikami i z klientami; liczba umoéw
wykonanych w panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia; obroty osiaggane przez delegujace przedsiebiorstwo
w panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia w odpowiednio typowym okresie (za poprzednie 12 miesiecy);
okres, przez jaki przedsiebiorstwo posiada siedzibe w delegujacym panstwie czlonkowskim. Praktyczny poradnik
nie ma waloru wigzacego, niemniej wskazuje na pewna unijna praktyke wykladni art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
987/2009 i z tego wzgledu nie moze by¢ pomijany w procesie stosowania prawa, choéby ze wzgledu na zasade
solidarnoéci panstw czlonkowskich. Uzyskiwanie 25% obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego
stanowi wylacznie sugestie interpretacyjna, ze osiagniecie tego poziomu moze uzasadniaé przyjecie faktycznego
domniemania, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dzialalno$¢, z jednoczesna sugestia, ze jego nieosiagniecie
wymaga bardziej poglebionej analizy pozostalych kryteriow.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dzialalnoéc
(w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004), czy tez znaczna cze$¢ dzialalno$ci innej niz zarzadzanie
wewnetrzne (wedtug art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009), nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujace



jego dzialalno$é oraz charakter przedsiebiorstwa delegujacego. Wybor kryteriow powinien byé¢ dostosowany do
konkretnego wypadku. Ocena ta powinna mie¢ charakter calo$ciowy, a zatem stanowi¢ ogoélny wniosek wynikajacy z
rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriow.

Kryterium obrotu nie ma decydujacego lub szczegblnego znaczenia, jednakze osiggniecie obrotu w panstwie siedziby
przedsiebiorstwa delegujacego w wysokosSci ok. 25% calych obrotéw moze prowadzi¢ do wniosku, ze prowadzi
ono w tym panstwie znaczng cze$¢ dzialalnoSci, a wiec normalnie prowadzi dzialalno$¢. Lista kryteriéw, ktbre
zostaly wymienione jedynie w aktach o charakterze interpretacyjnym (decyzji (...) i Praktycznym poradniku), nie
ma charakteru wyczerpujacego, lecz przykladowy. Powyzsze oznacza, ze organ rentowy (jako instytucja wlasciwa), a
nastepnie sad kontrolujacy w postepowaniu cywilnym jej prawidlowo$¢, moga i powinny w razie potrzeby wziaé pod
uwage takze inne kryteria i okolicznoS$ci. Miedzy innymi, w razie wystepowania liczacych sie réznic w sile nabywczej
walut panstwa - siedziby pracodawcy delegujacego i panstwa - miejsca delegowania, prawidlowe stosowanie kryterium
obrotu, jako miernika znaczacej dzialalno$ci w panstwie siedziby pracodawcy, bez uwzglednienia tej réznicy moze
prowadzi¢ do zafalszowania oceny.

Sad Okregowy zauwaza tez, ze w orzecznictwie sadowym ksztaltowaly sie dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym z
nich, obrét byl kryterium decydujacym dla ustalenia, czy pracodawca delegujacy pracownikéow do pracy w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej prowadzi normalng dzialalno$é wP. (m.in. uzasadnienia wyrokéw z dnia:
4 czerwca 2014 r., II UK 550/13 (LEX nr 1478710) oraz II UK 565/13 (LEX nr 1475235), 14 pazdziernika 2014
r., IT UK 32/14 (LEX nr 1545034); 3 grudnia 2014 r., II UK 69/14 (LEX nr 1652390); 10 grudnia 2014 r., II UK
84/14(LEX nr 1622315) i 10 grudnia 2014 r., IT UK 85/14 (LEX nr 1777888). Natomiast np. z wyrokéw z dnia: 11
maja 2005 1., II UK 388/09 (LEX nr 611418), 25 maja 2010 r., I UK 1/10 (LEX nr 602670), 2 pazdziernika 2013
r., IT UK 170/13(OSNP 2014 nr 12, poz. 171) wynika, ze zdaniem Sadu Najwyzszego obrot nie jest zasadniczym
kryterium przesadzajacym, czy przedsiebiorstwo delegujace (agencja pracy tymczasowej) prowadzi znaczng cze$é
dzialalnoSci w panstwie delegowania (siedziby pracodawcy). Sad powinien rozwazy¢ wszystkie istotne kryteria, a
nie ograniczaé¢ sie do wybranych, jak np. do osiaganych obrotéw, czy tez liczby zatrudnianych pracownikéw. W
zwigzku z tymi rozbiezno$ciami Sad Najwyzszy w dniu 18 listopada 2015 r. orzekal w skladzie powiekszonym 7
sedziow (I UK 100/14). Sad ten zauwaza, ze tylko w ,,Praktycznym poradniku” pojawia sie kryterium 25% calkowitego
obrotu w panstwie delegujacym. Sformulowanie wskaznika uzyskiwania w panstwie czlonkowskim miejsca rejestracji
co najmniej 25% obrotu nie znajduje zatem oparcia ani w tre$ci rozporzadzenia 883/2004, ani rozporzadzenia
987/20009, ani decyzji (...). Na gruncie rozp. 987/2009 prog 25% odnosi sie jedynie do kryteriow ilo§ciowych branych
pod uwage przy ocenie, czy w danym panstwie wykonywana jest znaczna cze$¢ pracy najemnej lub dzialalnoéci na
wlasny rachunek, o ktérej mowa w art. 13 ust. 11 2 (zob. art. 14 ust.8 rozporzadzenia 987/2009). Stad tez odnoszenie
tego progu do kryterium wielko$ci obrotu, uwzglednianego przy ocenie, czy dane przedsiebiorstwo prowadzi znaczna
cze$é dzialalnoSci na terytorium panstwa czlonkowskiego w kontekécie mozliwosci delegowania pracownikéw nie
ma uzasadnienia. Takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15maja 2014 r. w sprawie
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia uslug, zmieniajgca
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspoétpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (,,dyrektywa 2014/67/UE”), ktorej jednym z celéw jest wskazanie metody oceny,
czy przedsiebiorstwo delegujace za granice pracownikéw rzeczywiscie prowadzi w panstwie czlonkowskim, z ktérego
delegowani sa pracownicy znaczaca dzialalno$é¢ inna niz dzialalno$é zarzadcza lub administracyjna o charakterze
wylacznie wewnetrznym, nie wprowadza kryterium poziomu 25% obrotu. Kryterium 25% nie znajduje réwniez oparcia
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu Najwyzszego, w $wietle wyrokow TS UE wskazanych w
uzasadnieniu, nie ma watpliwoéci, Ze konieczne jest badanie wszystkich kryteriow, a nie tylko kryterium wielkoéci
obrotu w oderwaniu od innych wymagan charakteryzujacych dany wypadek.

Wedlug Sadu Najwyzszego, pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo rzeczywiScie
prowadzi w panstwie swojej siedziby normalng, rzeczywista dzialalno$é, za$ poréwnanie skali tej dzialalnosci w
panstwie siedziby i panstwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie znaczenie
pomocnicze. Jednoczeénie, dla stwierdzenia, czy dzialalno§¢ ta jest znaczaca we wskazanym sensie, instytucja



wladciwa, i ewentualnie sad, powinny poréwnac liczebnoé¢ personelu administracyjnego pracujacego w panstwie
czlonkowskim, w ktorym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie czlonkowskim, obroty w odpowiednio
typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy (czy tez jak to okresla Praktyczny poradnik
»w panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia”) oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie delegujacym i w
panstwie zatrudnienia delegowanego pracownika.

Odnoszac powyzsze uwagi do oceny niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal zasadno$¢é odwolan wniesionych przez
wnioskodawce. Przemawiaja za tym nastepujace, przyjete przez Sad kryteria: 1) (...) Sp. z 0.0. w R. zostala
zarejestrowana wP. iw P. ma siedzibe; w 2017 r. nie miala zadnych przedstawicielstw w innych panstwach; 2) prowadzi
dzialalno$¢ w P. i za granica: we F., N., S., A. i we W.; 3) zatrudnia pracownikéw w P., w oparciu o umowy o prace
z okredleniem miejsca pracy — wojewodztwo (...) i (...); w razie koniecznoéci oddelegowania pracownika do pracy
w innym panstwie cztonkowskim sporzadzane sa aneksy do uméw o prace; 4) spoika rozlicza sie w zakresie podatku
VAT oraz podatku dochodowego przed Urzedem Skarbowym z L.; 5) sp6lka nie posiada rachunkéw w bankach poza
terytoriumP.; 6) administracja, a takze kadry i ksiegowo$¢ prowadzone sa w P.; 7) znaczna wiekszo§¢ dochodow spotki
W 2017 r. oraz w 2016 r. uzyskiwana byla za granica — przy czym kwoty te dotycza dzialalnoéci spo6tki we wszystkich
panstwach za granica, a nie tylko do S., gdzie oddelegowani byli M. K., M. Z., M. T., K. P., R. M. w okresach wskazanych
w decyzjach; 8) Srednie obroty osiggane wP. w 2017 r. wedlug wnioskéw pochodzacych z czerwca 2017 r. wynosily
8,13%, za$ przy wnioskach z lipca 2017 r. dotyczacych M. T. i M. Z. — Ze warto$¢ obrotu na terytorium P. w 2017
r. wyniosla 7,46%, a w pozostalym zakresie obroty osiggane s3 za granicg P.; 9) liczba pracownikéw wykonujacych
prace w P. (tzw. pracownikéw fizycznych) wynosila we wskazanym okresie 19/23 pracownikéw; delegowanych
pracownikdow bylo 10/9, a oprocz tego byli pracownicy administracyjni (6,70s6b); 10) liczba kontraktow realizowanych
w P. 1/2, a kontraktéw realizowanych za granica — 2; 11) pracownicy delegowani podlegali przed oddelegowaniem
ustawodawstwu prawa polskiego i zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych w zwigzku z umowa o prace w organie
rentowym w P..

Wydanie przez (...) Oddziat w R. zaskarzonych decyzji oparte zostalo na jedynym kryterium — uzyskiwanie przez
spolke obrotu w P. ponizej 25% calkowitego obrotu, przy czym — jak Sad zauwazyl, analiza ZUS-u prowadzona byta
na podstawie przyjecia blednych kwot obrotu uzyskanego w kraju. Przyjecie przez ZUS obrotu w P. za kwiecien 2017
r. na kwote tylko 35 zl, zamiast 116 146zl spowodowalo, Ze organ ten wysnul wniosek, nie badajac innych kryteriow,
ze taka kwota obrotu w poréwnaniu do obrotéw z zagranica wskazuje, ze wszyscy pracownicy pracowali za granica
na podstawie oddelegowania.

Skorygowanie powyzszych danych, a takze przyjecie innych dodatkowych kryteridow, ktore zostaly wymienione wyzej,
przy uwzglednieniu rodzaju prowadzonej dziatalnoSci przez spotke okreslonej w KRS, pozwolilo Sagdowi na przyjecie,
ze mimo uzyskiwania obrotu w P. ponizej 25% calkowitego obrotu, wnioskodawca prowadzi normalng dziatalno$é
w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego. Sad zwraca tez uwage, ze réznica w obliczeniu obrotu spotki w
P. i za granica nie moze polega¢ tylko na matematycznym poréwnaniu kwot uwidocznionych w deklaracjach VAT,
ale uwzgledni¢ nalezy wystepowanie liczacych sie réznic w sile nabywczej walut panstwa - siedziby pracodawcy
delegujacego i panstw - miejsca delegowania. Stad zastosowanie tylko tego miernika, jak uczynit to organ rentowy,
bez uwzglednienia tej réznicy, doprowadzito do zafalszowania oceny.

Ponadto Sad zauwaza, ze podane w informacji Urzedu Skarbowego obroty, uwidocznione réowniez w deklaracjach
podatkowych, dotycza obrotow lacznych ze wszystkich panstw, w ktérych prowadzone byly prace przez spétke (...) (N.,
A., W.,S.,F.). Natomiast zgodnie z przepisami prawa unijnego i aktami interpretacyjnymi (instrukcyjnymi), tj. Decyzji
(...) i Poradnika praktycznego poréwnanie obrotow powinno dotyczy¢ obrotow w odpowiednio typowym okresie w
kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy, a zatem, w ocenie Sadu, w odniesieniu do M. K., M. Z., M. T.,
K. P., R. M. powinny by¢ poréwnane obroty osiagniete w odpowiednim okresie w P.i S..

Sad jeszcze raz podkresla, ze zaréwno w doktrynie, jak i w cytowanym wyroku wydanym w powiekszonym skladzie
Sadu Najwyzszego, podkresla sie, ze wybor kryteriow powinien by¢ dostosowany do konkretnego wypadku a ocena
powinna mie¢ charakter calo$ciowy, a zatem stanowi¢ og6lny wniosek wynikajacy z rozwazenia wszystkich przyjetych



kryteriow. Dokonana przez Sad analiza pozwala na stwierdzenie, ze zar6wno M. K., M. Z., M. T., K. P, jak i R.
M. bedacy pracownikami spoéiki (...) w R., w okresie ich oddelegowania do wykonywania prac w innym panstwie
czlonkowskim tj. Szwajcarii, powinni - zgodnie z art. 12 ust. 1rozp. 883/2004 — pozostawa¢ w systemie ubezpieczen
spotecznych panstwa, z ktérego byli delegowani, albowiem istnieje wiez miedzy delegujacym pracodawca a tym
panstwem, polegajaca na tym, ze prowadzi on w nim normalng dzialalno$é. Speliony zostal tez drugi warunek
okre$lony powyzszym artykulem, a mianowicie, iz wskazani pracownicy wyjezdzali do pracy w ramach oddelegowania
na okres krotszy niz 24 miesiace i nie wyjezdzali w celu zastgpienia innego pracownika.

Dlatego Sad, w uwzglednieniu odwolan, na podstawie art.477'* § 2 kpe, zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob,
ze zobowiazal organ rentowy do wydania ,Zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego
majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu A1 dlaM. K., M. Z., M. T., K. P., R. M. na okresy wskazane
w decyzjach stwierdzajac, ze M. K., M. Z., M. T., K. P., jak i R. M. we wskazanych okresach podlegaja ustawodawstwu
polskiemu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc i § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz.265), z uwzglednieniem liczby spraw polaczonych do wspdlnego prowadzenia i rozpoznania.



