Sygn. akt IV U 995/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegé6lnych

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 14/07/2017 r. znak (...)

z dnia 09/08/2017 r. znak (...)

I.zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 14/07/2017r,
znak: (...)1 z dnia 09/08/2017r. znak (...) w ten sposéb, ze przyznaje A. P. prawo do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych poczynajac od dnia 24 lipca 2017r oraz ustala brak
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji

II.zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz A. P. kwote 360 zlotych /
slownie : trzysta szesédziesiqt / tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 995/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 listopada 2017r.

Decyzja z dnia 14 lipca 2017 1. znak sprawy: (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, po rozpoznaniu wniosku z dnia 29 czerwca 2017r. odmoéwit A. P. prawa
do emerytury.

W uzasadnieniu powyzszego wskazano, iz wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego a jedynie 24 lata 8 miesiecy i 23 dni oraz nie wykazal 15 lat pracy wykonywanej w



szczegblnych warunkach a jedynie 8 lat 8 miesiecy i 5 dni. Organ rentowy zauwazyt réwniez, ze wnioskodawca jest
czlonkiem OFE i nie wniost o przekazanie zgromadzonych tam §rodkéw na dochody budzetu panstwa.

Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury od dnia 1 czerwca 2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy nie doliczyl mu do ogblnego
stazu pracy zatrudnienia jako pracownika mlodocianego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. w okresie od 1 wrze$nia
1972 r. do 26 lutego 1973 r. Odwolujacy podni6st ponadto, ze w trakcie zatrudnienia w (...) S.A. w R. w okresach
od 1 lipca 1979 r. do 9 marca 1983 r., od 1 marca 1986 r. do 30 czerwca 1986 r., od 1 lipca 1986 r. do 31 lipca 1989
r., od 1 sierpnia 1989 r. do 30 wrzeénia 1991 r. oraz od 1 pazdziernika 1991 r. do 31 lipca 1992 r. posiadajac angaz
ustawiacza maszyn i urzadzen na wydziale PR-70, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace polegajace
na biezgcej konserwacji urzadzen na wydzialach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe sa wykonywane prace
na stanowisku operatora wtryskarek przy przetworstwie tworzyw sztucznych.

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2017 r. znak sprawy: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, po ponownym rozpoznaniu wniosku z dnia 29 czerwca
2017r. odmoéwil A. P. prawa do emerytury wskazujac w uzasadnieniu, ze wnioskodawca nie udowodnit 15 letniego
okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych a jedynie 8 lat 8 miesiecy i 5 dni.

Od tej decyzji wnioskodawca rowniez zlozyl odwolanie wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury od dnia 1 czerwca 2017 r. W uzasadnieniu wnioskodawca ponownie podnosil, ze w trakcie zatrudnienia w
(...) S.A. w R. w okresach od 1 lipca 1979 r. do 9 marca 1983 r., od 1 marca 1986 r. do 30 czerwca 1986 r., od 1 lipca
1986 . do 31lipca 1989 ., od 1 sierpnia 1989 r. do 30 wrze$nia 1991 . oraz od 1 pazdziernika 1991 r. do 31 lipca 1992 1.
posiadajac angaz ustawiacza maszyn i urzadzen na wydziale PR-70, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace polegajace na biezacej konserwacji urzadzen na wydzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe sa
wykonywane prace na stanowisku operatora wtryskarek przy przetwoérstwie tworzyw sztucznych.

W odpowiedziach na odwolania (...) Oddzial w R. wskazywal, ze po przedlozeniu przez wnioskodawce nowych
dokumentow, decyzja z dnia 9 sierpnia 2017 r. cze$ciowo zweryfikowal swoje stanowisko w sprawie uznajac, ze
wnioskodawca nie spehia tylko jednego warunku do przyznania weze$niejszej emerytury a mianowicie nie posiada
15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegoblnych a jedynie 8 lat 8 miesiecy i 5 dni.

Zarzadzeniem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Sad polaczyl sprawy z w/w odwolan do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygn. akt IV U 995/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. urodzil sie (...) W dniu 29 czerwca 2017r. zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca byl czlonkiem OFE,
jednakze w dniu 24 lipca 2017 r. zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, na dochody budzetu panstwa.

Po przedlozeniu dodatkowych dokumentéw wnioskodawca posiada udowodniony staz ogolny w wysokoSci 25 lat 2
miesiecy i 2 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych. Wnioskodawca posiada roéwniez udowodniony staz pracy w
szczego6lnych warunkach wynoszacy lacznie 8 lat 8 miesiecy i 5 dni.

Dowod : dokumentacja w aktach organu rentowego

Ostatecznie kwestia sporng w sprawie bylo zatrudnienie wnioskodawcy w warunkach szczegélnych w (...) S.A. w R.
w okresach od 1 lipca 1979 r. do 9 marca 1983 r., od 1 marca 1986 r. do 31 lipca 1992r.

Sad ustalil, Ze wnioskodawca w okresie od 1 lipca 1979 r. do 9 marca 1983 r. pracowal na stanowisku ustawiacza
maszyn i urzadzen w (...) S.A. w R. ( wcze$niej (...) ZAKLADY (...)). Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy. We wskazanym okresie zatrudnienia praca wnioskodawcy polegala na ustawianiu i konserwacji wtryskarek
tworzyw sztucznych. Pracowal na wydziale tworzyw sztucznych PR 70. Do jego obowigzkéw nalezalo wymiana form,
uzupelianie materialu, zmiana koloréw, ustawienie parametréw wtrysku itp. Wnioskodawca byl odpowiedzialny
za utrzymanie ruchu cigglego na wtryskarkach. Wtryskarek bylo wowczas okolo 30. Praca odbywala sie w trybie 3
zmianowym. Na jednej zmianie pracowalo 2 ustawiaczy.

Whnioskodawca byl rowniez zatrudniony w tym samym zakladzie pracy w okresie od 1 marca 1986 r. do 31 lipca
1992r. na stanowisku ustawiacza linii fleksji. Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako ustawiacz linii
fleksji wnioskodawca byl operatorem maszyn do produkcji wezy fleksji (zasypywat tworzywo sztuczne, zakladal drut
i nici, wprowadzal wla$ciwe ustawienia, dokonywal drobnych biezacych napraw konserwacyjnych). Linia fleksji to
zespOl wytlaczarek przetwarzajacych PCV. Jedna maszyna powlekala drut tworzywem, a druga robita obrot weza i
pokrywala go plastikiem. Produkcja wezy fleksji polegala na maszynowym nawlekaniu na zbrojenie z powleczonego
drutu powloki z PCV a nastepnie zakanczaniu weza odpowiednimi koncéwkami.

Na hali w ktorej pracowal wnioskodawca panowaly trudne warunki tj. bardzo wysoka temperatura w lecie i niska
w zimie. W calej hali unosily sie szkodliwe opary powstale przy procesie produkcji. Poczatkowo wnioskodawca miatl
wyplacany dodatek za prace w warunkach szkodliwych, ktory ostatecznie zostal wliczony w stawke godzinowa.

(Dowod: zeznania wnioskodawcy A. P., zeznania §wiadkéw F. B., A. F., M. P., M. B., A. N., J. P., akta osobowe
wnioskodawcy, akta organu rentowego)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie powyzej przywolanych dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodng dokumentacje zgromadzona w niniejszej sprawie, w tym dokumentacje zalegajaca w
aktach organu rentowego oraz dokumentacje w aktach osobowych wnioskodawcy. Réwniez walorem wiarygodnosci
Sad obdarzyl zeznania §wiadkow F. B., A. F., M. P., M. B., A. N., J. P.,. Sa to osoby, ktdre pracowaly z wnioskodawca
w spornych okresach zatrudnienia w ww. zakladzie pracy, a zatem maja najlepsza wiedze o tym, jakiego rodzaju
czynno$ci wykonywal wnioskodawca na zajmowanych stanowiskach pracy. Zeznania ich sg rzeczowe, logiczne oraz
wzajemnie sie uzupekiaja. W korelacji z treScia zebranych w sprawie dokumentow, wiarygodno$¢ tych zeznan nie
budzi watpliwoéci. Sad pragnie wskazaé, ze Swiadkowie w sposob jednoznaczny wskazali na rodzaj i charakter
wykonywanej przez wnioskodawce pracy, a takze, ze byla ona §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zeznania tych §wiadkow znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji zgromadzonej w sprawie. W tym konteks$cie, Sad
uznat rowniez za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, gdyz koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie uprawnien wnioskodawcy A. P. do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Wnioskodawca bezspornie posiada ponad 25 lat
okresdéw skladkowych i niesktadkowych na dzien 1 stycznia 1999 r., natomiast spornym w sprawie byl staz pracy w
warunkach szczeg6lnych. Spornym miedzy stronami bylo zatrudnienie wnioskodawcy w (...) S.A. w R. w okresach od
1lipca 1979 r. do 9 marca 1983r. oraz od 1 marca 1986 r. do 31 lipca 1992r.

Zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przysthuguje emerytura po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 32 ustawy emerytalnej, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagneli oni okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegOlnym charakterze wymagany wedlug przepisow dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat (dla mezczyzn), maja 25 lat okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz nie przystapili do Otwartego



Funduszu Emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego i pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43 ze zm.) , do ktorego
odsyla art. 32 ustawy emerytalnej okre$laja nizszy wiek emerytalny, rodzaje prac i stanowisk oraz warunki na
podstawie ktoérych przysluguje prawo do emerytury. Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy.

Warunkiem niezbednym do uzyskania na podstawie przepisow powolanego rozporzadzenia emerytury przez
pracownika, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, jest spelnienie lacznie
nastepujacych przestanek z § 3 i § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia, tj. dla mezczyzn osiggniecie wieku 60 lat, posiadanie
okresu zatrudnienia w wysokoS$ci 25 lat, liczonego lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczonymi do okreséw
zatrudnienia oraz legitymuje sie 15 — letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o tym czy praca byl wykonywana w szczegdlnych warunkach decyduje nie stanowisko,
lecz wykonywane czynnoSci. Ustalenie zatem, jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za§ nazwa
zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek do przyznania dochodzonego §wiadczenia
(z uzasadnienia wyroku SN z dnia 21.04.2004r., II UK 337/03).

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r. (sygn.
I UK 316/08) w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe
prowadzenie dowodu z zeznah §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze
zatem ulegac watpliwoSci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywac okoliczno$ci,
od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu wynika co innego (art.
473 k.p.c.). Nalezy wprawdzie stwierdzié, ze okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach organ rentowy stwierdza
na podstawie wystawianych przez zaklad pracy swiadectw pracy, jednakze pracownik nie moze ponosi¢ ujemnych
konsekwencji za niedokladno$ci w okreslaniu stanowisk pracy przez pracodawce, albo braku wystawienia stosownych
zaSwiadczen, jezeli w sposéb niebudzacy watpliwosci wykaze wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Sad w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem wnioskodawcy nie moze zatem ograniczy¢ mozliwosci
udowodnienia, ze dana praca wykonywana byla w szczegolnych warunkach jedynie do $wiadectw wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionych wedlug ustalonego w przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi
dostepnymi dowodami wskazanymi przez strony postepowania dokona¢ oceny czy praca byla wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie.

Przedkladajac powyzsze w realia niniejszej sprawy, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad ustalil,
ze wnioskodawca w okresie od 1lipca 1979 r. do 9 marca 1983 r. pracowal na stanowisku ustawiacza maszyn i urzadzen
na Wydziale PR 7o w (...) S.A. w R.. Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca wnioskodawcy polegata na
ustawianiu i konserwacji wtryskarek tworzyw sztucznych. Do jego obowiazkéw nalezalo wymiana form, uzupelnianie
materialu, zmiana koloréw, ustawienie parametréw witrysku itp. W okresie od 1 marca 1986 r. do 31 lipca 1992r.
wnioskodawca otrzymal stanowisko ustawiacza linii fleksji, na ktérym réwniez pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jako ustawiacz linii fleksji wnioskodawca by} operatorem maszyn do produkcji wezy fleksji (zasypywal
tworzywo sztuczne, zakladal drut i nici, wprowadzat wlasciwe ustawienia, dokonywal drobnych biezacych napraw
konserwacyjnych). Produkcja wezy polegala na maszynowym nawlekaniu na zbrojenie z powlekanego drutu powloki
z PCV a nastepnie zakanczaniu weza odpowiednimi koncoéwkami. Na kazdym z w/w wydzialow wnioskodawca byl
odpowiedzialny za utrzymanie ruchu ciaglego.



Prace wnioskodawcy we wskazanych wyzej okresach nalezy uzna¢ za czynno$ci dozoru inzynieryjno- technicznego
sprawowane na oddzialach i wydzialach zakladéw pracy, w ktoérych jako podstawowe sa wykonywane prace w
szczegOlnych warunkach oraz biezaca konserwacje agregatow i urzadzen na wydzialach bedacych w ruchu, w
ktoérych jako podstawowe sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa odpowiednio w
wykazie A, Dzial XIV poz. 24, 25 zalaczonym do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Majac na wzgledzie przedmiot dzialalnoSci zaktadu pracy, w szczegdlnoéci przedmiot produkeji na wydziale PR-30
przeksztalconym czeéciowo w PR 70, tj. produkcje elementéw do odkurzaczy — korpuséw oraz wezy — jako podstawowe
tym wydziale nalezy wymieni¢ prace: operatora wiryskarek przy przetworstwie tworzyw sztucznych (wykaz A, dzial
IV, poz. 17)

Sad zatem na podstawie niebudzacych watpliwosci dowodéw z zeznah $§wiadkdéw oraz samego wnioskodawcy, a
takze na podstawie dokumentacji z akt osobowych wnioskodawcy stwierdzil, iz niestuszne bylo stanowisko Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy
w szczegbOlnych warunkach. Uwzglednienie bowiem uznanego przez organ rentowy stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach w wymiarze 8 lat 8 miesiecy i 5 dni oraz spornego zatrudnienia w (...) S.A. w R. w okresach od 1
lipca 1979 r. do 9 marca 1983r., od 1 marca 1986 r. do 31 lipca 1992r., pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca
posiada udowodniony co najmniej 15-letni staz pracy w szczegbdlnych warunkach. Poczynione przez Sad ustalenia
bezsprzecznie pozwalajg na przyjecie, ze w dacie wej$cia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca
spelnial wymog stazu zatrudnienia w szczegolnych warunkach i ogblnego stazu ubezpieczeniowego. Nalezy zatem
zauwazy¢, iz wnioskodawca spekil wszystkie warunki do uzyskania prawa do emerytury od dnia ztozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, na dochody budzetu panstwa,
czyli od 24 lipca 2017 roku.

Sad Okregowy pragnie rowniez wskazaé, ze do zasad przyznawania i wyplacania Swiadczen emerytalno-rentowych
zastosowanie ma art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie, z ktérym, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w terminie 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzief wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych
ustalen faktycznych, niezbednym dla wyjaénienia okoliczno$ci spornych w sprawie bylo przeprowadzenie dowodu
z przestuchania swiadkow oraz samego wnioskodawcy i dopiero tak zgromadzony material dowodowy pozwolil na
wydanie rozstrzygniecia, co powoduje, iz nie mozna uznadé, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Skutkiem powyzszego Sad uwzglednil odwolania i stosownie do

tresci art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. , przyznajac
wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac od dnia 24 lipca 2017 roku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje postawe w art. 98 8§11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz
art. 108 §1 k.p.c. W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez wnioskodawce byty koszty wynagrodzenia
reprezentujacego go profesjonalnego pelnomocnika, ustalone na podstawie § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804), wynoszace 360 zt (2 x 180 z1)



