Sygn. akt IVU 871/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku A. 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania A. I.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 27/06/2017 r. znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 871/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 listopada 2017r.

Decyzja z dnia 27 czerwca 2017r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy
A. 1. prawa do emerytury pomostowej uznajac, iz nie spelnia on wymogéw do uzyskania dochodzonego $wiadczenia.
Powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2016, poz. 887 ze zm.) oraz ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach
pomostowych ( Dz. U. 2015r., poz. 965 ze zm.) przytoczyt warunki uzyskania emerytury pomostowej. W dalszej czesci
uzasadnienia organ rentowy wyjasnil, iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury pomostowej,
albowiem po dniu 31 grudnia 2008 r. nie pehil stuzby, nie wykonywal prac w szczegbélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust 1i 3 w/w ustawy o emeryturach pomostowych.

Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca wnoszac o jej zmiane przez przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. W odwolaniu A. I. podniosl, iz w okresie od 30 grudnia 1976 r. do 4 lipca 2008 r. pracowal w Policji- na
réznych stanowiskach policyjnych, a zatem w dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych legitymowat
sie niezbednym tj. 15- letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze. Wnioskodawca
zauwazyl tez, ze spelnia pozostale przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury pomostowej na podstawie art.
4 ustawy, za wyjatkiem wspomnianego wymogu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze po 31 grudnia 2008 r. Zdaniem odwolujacego spelnienie tego warunku nie jest jednak konieczne w
przypadku gdy uprawniony domaga sie §wiadczenia na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. podtrzymal stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :
Whnioskodawca A. I. urodzit sie w dniu (...)

W dniu 8 czerwca 2017r. wnioskodawca zlozyt w ZUS wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Na
dzien zlozenia wniosku A. 1. nie pozostawal w stosunku pracy.

Do wniosku o emeryture pomostowa zalgczono §wiadectwo pracy wystawione przez (...) Sp. z 0. 0. Sp. komandytowa ,
a nadto wnioskodawca powolal sie na dokumenty zgromadzone w aktach ZUS — aktach rentowych. Laczny staz
pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 1 stycznia 2009 r. wyniost dla wnioskodawcy 31 lat, 6 miesiecy i 6 dni.
Whnioskodawca posiada tez staz ogbélny w wymiarze 35 lat, 10 miesiecy i 15 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych.

Sad ustalil, iz A. I. w okresie od 30 grudnia 1976 r. do 4 lipca 2008 r. pehil sluizbe stala w Komendzie
Wojewddzkiej Policji w R., ostatnio jako dowodca Oddzialu prewencji Policji w R.. W trakcie pelnienia stluzby
w policji wnioskodawca piastowal rozne stanowiska m. in. byl zastepca dowodcy kompanii. Do jego obowiazkow
nalezalo wowczas zastepowanie dowodcy, przygotowywanie policjantéw do stuzby prewencyjnej, dzialan zwigzanych
z kleskami zywiolowymi czy dzialan poScigowych. A. I. byl réwniez wykladowca osrodka szkoleniowego, gdzie do jego
obowiazkéw nalezalo przygotowywanie policjantéw do dzialan o charakterze specjalnym oraz organizacja szkolen
(...). Z dniem 13 wrze$nia 2008 r. utracil prawo do emerytury policyjne;j.

Whnioskodawca byt rowniez zatrudniony jako pracownik budowlany w (...) Sp. j. M. J.iJ. N.. Pracowal tam w okresie
od 5 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013r.

W okresie 22 marca 2016 1. do 31 maja 2017 r. wnioskodawca pracowal w (...) Sp. zo. o. Sp. k. na stanowisku pracownik
ochrony . Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszy bezsporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw zalegajacych w aktach organu rentowego.
Dokumenty sporzadzone zostaly przez wlasciwe podmioty w zakresie stuzacych im uprawnien a tresci ich i forma
nie budza watpliwo$ci Sadu. Jako wiarygodne Sad uznal rowniez twierdzenia wnioskodawcy odnos$nie charakteru
wykonywanych przez niego czynnosci w okresie kiedy pelnil stuzbe w policji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu w przedmiotowej sprawie pozostawalo ustalenie uprawnien A. I. do emerytury pomostowej uregulowanej
w przepisach ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych.

Jak wynika z art. 13 w/ w ustawy ust 1 zolnierze zawodowi, funkcjonariusze Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Wieziennej i
Panstwowej Strazy Pozarnej nabywaja prawo do emerytury pomostowej, na zasadach okre§lonych w art. 4, jezeli
nie spelniajg warunkoéw do nabycia prawa lub utracili prawo do emerytury okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym tych os6b. Przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej osobom, o ktérych mowa w ust. 1, okresy
shluzby pelnionej przez te osoby traktuje sie na rowni z okresami pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze, odpowiednio do art. 3 ust. 4-7 (ust.2)

Zgodnie natomiast z tredcia przepisu art. 4 w/w ustawy prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi ,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;



2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wnioskodawca w okresie od 30 grudnia 1976 r. do 4 lipca 2008
r. byl funkcjonariuszem policji. Z dniem 13 wrze$nia 2008 r. utracil prawo do emerytury policyjnej. Stad tez nie ulega
watpliwosci, ze w ocenie jego uprawnien do emerytury pomostowej nalezy wzia¢ pod uwage cytowany wyzej przepis
art. 13 ustawy o emeryturach pomostowych. Przepis ten wprost odsyta do art. 4 tej ustawy nakazujac aby okresy stuzby
traktowac sie na réwni z okresami pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, odpowiednio do
art. 3 ust. 4-7.

Nalezy zauwazy¢, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wyktadni jezykowej art.
4 ustawy, jest legitymowanie sie okre$lonym stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegolnym charakterze
(w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisé6w) oraz kontynuowanie pracy
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. (czyli od dnia wejScia w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych). Osoby,
ktore takiej pracy po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w rezultacie nie spelniajg warunku okreslonego w art. 4 pkt
6 ustawy, maja mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej w oparciu o art. 49 ustawy, ktéry w miejsce warunku z
art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelial w dniu wej$cia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych .

W niniejszej sprawie nie byto kwestionowane to, ze do wnioskodawcy, ktory po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat
w ogole jakiejkolwiek pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, nie ma zastosowania przepis
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca nie moze naby¢ prawa do §wiadczenia na podstawie tej
regulacji prawnej, skoro po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywatl pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Jego uprawnienie do emerytury pomostowej nalezalo zatem
rozpatrywac wylacznie w aspekcie przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

W zakresie interpretacji przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych Sad podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w wyroku z 13 marca 2012 r. sygn. akt II UK 164/11 w ktorym SN stwierdzil, ze
warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy
o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegOlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub przepiséw dotychczasowych) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia
2009 r. W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych
lub szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio
obowigzujacych przepisé6w, moze naby¢ prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy (okres prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych
przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw



prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze okres odbytej przez wnioskodawce stuzby w policji nie mozna
kwalifikowaé ani jako prace w warunkach szczego6lnych, ani w szczegblnym charakterze w rozumieniu aktualnie
obowiazujacych przepis6w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca nie spelia zatem
przestanki okreslonej w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych albowiem jego dotychczasowy okres pracy
(stuzby w policji) nie jest okresem pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu

ustawy o emeryturach pomostowych. Stad tez Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie o przyznanie
wnioskodawcy emerytury pomostowe;j.



