Sygn. akt IV U 766/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku C. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o odsetki

na skutek odwolania C. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 17/03/2017 r. znak (...)

I.zmienia zaskarzongq decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 17/03/2017 r ,
znak: (...) w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu wyplate C. L. ustawowych odsetek :

- za okres od 1 lutego 2014r do 23 marca 2017r od wyplaconego wyréownania emerytury za okres
od 1 wrzesnia 2009r do 16 czerwca 2011r

- za okres od 1 lutego 2014r do 25 marca 2015r od wyplaconego wyréwnania emerytury za okres
od 17 ezerwca 2011r do 7 marca 2012r

I1.przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu wniosek C. L. o wyplate odsetek za okres od 28
pazdziernika 2012r do

31 stycznia 2014r od wyplaconego wyréwnania emerytury za okres od
1 wrzesnia 2009r do 7 marca 2012r

III. zasqdza od organu rentowego na rzecz C. L. kwote 180 zlotych / slownie : sto osiemdziesiqt/
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 766/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 marca 2018 roku



Decyzja z dnia 17 marca 2017 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 2 lutego 2017 roku odméwil wnioskodawczyni C. L., prawa do wyplaty odsetek od wyréwnania emerytury
ustalonego wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 roku.

W uzasadnieniu (...) Oddziat w R. wskazal, ze zgodnie z art. 118 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Natomiast z brzmienia art. 118 ust. 1-3 ustawy emerytalnej wynika, ze w razie
ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego a jezeli na podstawie przedstawionych $rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub
wysoko$¢ §wiadczenie, za date wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie date przedstawienia dowodow.

Organ rentowy zaznaczyl, ze wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 roku wplynat do niego w dniu 17 lutego 2017 roku i
stanowil wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci warunkujgcej wydanie decyzji. Decyzja zostala wydana w dniu 17 marca
2017 roku. Nalezno$c¢ za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 16 czerwca 2011 roku zosta¢ miala przekazana dnia 25
marca 2017 roku tj. w najblizszym terminie platno$ci Swiadczenia, a wiec przed uplywem terminu 30 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla wnioskodawczyni C. L. zaskarzajac ja w calodci i zarzucajac blad w
ustaleniach polegajacy na przyjeciu, ze ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji zostala ustalona w chwili
wplywu wyroku Sadu Najwyzszego, podczas gdy wszystkie okolicznosci sprawy byly wyjasnione, jedynie ZUS dokonatl
niewlaéciwej wykladni prawa i nie wyplacil, cho¢ mogl, wskazanej naleznosci w terminie. C. L. wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz odsetek ustawowych od kwoty stanowigcej rownowarto$¢ $wiadczenia za okres od dnia 1 wrze$nia 2009
roku do 16 czerwca 2011 roku za okres do 28 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

Wnioskodawczyni wskazala, ze wniosek o wyplate §wiadczenia zostal rozstrzygniety decyzja z dnia 27 wrze$nia 2012
roku, za$ organ mial 30 dni na wyplate §wiadczenia. Tym samym organ jest w zwloce od daty kiedy mogt wydac
prawidlowa decyzje i wyplaci¢ nalezno$¢ w pierwszym mozliwym terminie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze op6znienie w wyplacie Swiadczenia wynikalo z okolicznosci,
iz dopiero wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, sygn. III UK 5/16, przyznano
wnioskodawezyni wyré6wnanie emerytury za okres od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 7 marca 2012 roku. Organ
rentowy stanal na stanowisku, ze odsetki nalezne bylyby wnioskodawczyni w przypadku stwierdzenia, ze w stanie
faktycznym sprawy doszlo do op6Znienia w ustaleniu prawa i wyplacie emerytury z przyczyn, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢, a okoliczno$¢ taka nie wystapila w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 24 listopada 1997 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 roku w sprawie uprawnien do wczeSniejszej emerytury
pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. z 1989 r., nr 28, poz. 149) przyznat C. L.
prawo do emerytury od 1 listopada 1997 roku.

Decyzja z dnia 14 lipca 2009 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wyniku postepowania wyjadniajacego
z dnia 22 czerwca 2009 roku uchylit w/w decyzje i odmoéwil przyznania C. L. prawa do wcze$niejszej emerytury
pracownikdow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi staltej opieki.

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2012 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w R. odméwil wznowienia
postepowania w sprawie ustalenia prawa do emerytury, zakoficzonego decyzja (...) Oddzial w R. z dnia 14 lipca 2009
roku, znak (...).



Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 4 marca 2013 roku, sygn.
akt IV U 2004/12, oddalil odwolanie C. L. od powyzszej decyzji organu rentowego

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 roku, sygn. akt IIT AUa 400/13, Sad Apelacyjny w Rzeszowie uchylil w/w wyrok
Sadu Okregowego w Rzeszowie i w/w decyzje organu rentowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R..

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2013 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ponownie odmoéwit
wznowienia postepowania w sprawie ustalenia prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 roku, sygn. akt IV U 2452/13, Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uchylil decyzje organu rentowego z dnia 14 pazdziernika 2013 roku i wznowil postepowanie
w sprawie o emeryture zakonczone ostateczng decyzja z dnia 14 lipca 2009 roku, znak (...).

Decyzja z dnia 16 maja 2014 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. podjal decyzje o wyplacie
C. L. emerytury za okres od 1 wrze$nia 2012 roku.

Decyzja z dnia 18 lipca 2014 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wznowit wyplate emerytury
C. L. za okres od 8 marca 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku.

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2014 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odméwil C. L. prawa do wyréwnania
emerytury za okres od 1 wrzes$nia 2009 roku do 31 sierpnia 2012 roku.

Powyzsza decyzja z dnia 5 sierpnia 2014 roku zmieniona zostala na skutek wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 stycznia 2015 roku, sygn. akt IV U 2456/14 w ten sposéb, iz
zobowigzano organ rentowy do wyréwnania C. L. emerytury za okres od 17 czerwca 2011 roku do 7 marca 2012 roku.
W pozostalym zakresie odwolanie wnioskodawczyni zostalo oddalone.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 roku, sygn. akt III AUa 291/15, Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalil apelacje C. L. od
w/w wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 stycznia 2015 roku.

Na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 paZzdziernika 2016 roku, uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 lipca 2015 roku, sygn. akt III AUa 291/15, oraz zmienil
wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I w ten sposoéb, ze
zmienil poprzedzajaca ten wyrok decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 5 sierpnia 2014 roku
i przyznal C. L. wyr6wnanie emerytury za okres od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 7 marca 2012 roku.

Pismem wniesionym w dniu 2 lutego 2017 roku wnioskodawczyni wniosta do organu rentowego o wyplate wyrdwnania
emerytury za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 7 marca 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego

2014 roku do dnia zaplaty.

Decyzja z dnia 17 marca 2017 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wykonujgc prawomocny
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 roku przeliczyl emeryture od 1 wrze$nia 2009 roku tj. od daty
okreslonej wyrokiem Sadu.

Decyzja z dnia 17 marca 2017 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 2 lutego 2017 roku odmoéwil wnioskodawezyni C. L., prawa do wyplaty odsetek od wyréwnania ustalonego

wyrokiem Sadu z dnia 26 pazdziernika 2016 roku.

Wyréwnanie emerytury za okres od 1 wrzeénia 2009 roku do 16 czerwca 2011 roku organ rentowy wyplacit C. L. w

dniu 23 marca 2017 roku .




Wyréwnanie emerytury za okres od 17 czerwca 2011 roku do 7 marca 2012 roku organ rentowy wyplacil C. L. w dniu

25 marca 2015 roku.

(Dowody: dokumenty zalegajace w aktach organu rentowego; dokumenty i orzeczenia zalegajace w aktach Sadu
Okregowego w Rzeszowie sygn. akt IV U 2456/14 dotyczacych sprawy o wyréwnanie emerytury; dokumenty i
orzeczenia zalegajace w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt IV U 2452/13 dotyczacych sprawy o
przywrocenie terminu do zlozenia skargi; dokumenty i orzeczenia zalegajace w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie,
sygn. akt IV U 2004/12, dotyczacych sprawy o wznowienie postepowania i wyplate emerytury)

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie powyzej wskazanych dokumentow zalegajacych w
aktach organu rentowego oraz poszczeg6lnych aktach spraw sadowych toczacych sie z odwotan C. L.. Zwroécic nalezy
przy tym uwage, ze same okolicznoSci faktyczne w niniejszej sprawie nie pozostawaly sporne, za$ rozstrzygniecie
niniejszej sprawy sprowadzalo sie do rozstrzygniecia watpliwoéci prawnych dotyczacych prawa do odsetek z tytulu
opo6znienia w wyplacie wnioskodawczyni wyréwnania emerytury.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie C. L. co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie poza sporem lezala okolicznoéé, ze C. L. na skutek kolejnych orzeczenn Sadowych uzyskala
ostatecznie wyplate wyréwnania emerytury za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 7 marca 2012 roku, od ktérego kwoty
domaga sie obecnie w odwolaniu odsetek za okres do dnia 28 pazdziernika 2012 roku do dnia zaptaty.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne daja rowniez podstawe do stwierdzenia, ze C. L. uzyskala wyréwnanie
emerytury za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 16 czerwca 2011 roku na skutek wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, sygn. III UK 5/16, ktore zostalo jej wyplacone w dniu 23 marca 2017 roku.

Wyréwnanie emerytury za okres od 17 czerwca 2011 roku do 7 marca 2012 roku wnioskodawczyni uzyskata natomiast
na skutek wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 stycznia 2015
roku, sygn. akt IV U 2456/14. Wyplata wyréwnania za ten okres nastgpila natomiast 25 marca 2015 roku.

Zaskarzona decyzja z dnia 17 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil natomiast
wnioskodawczyni prawa odsetek od w/w wyréwnan emerytury, przy czym wnioskodawczyni w przedtozonym wniosku
z dnia 2 lutego 2017 roku wnosila o ich naliczenie od daty 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

Zadanie C. L. podlegalo zatem ocenie w $wietle regulacji zawartej w art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 t. jedn.), w uwzglednieniu regulacji zawartych w art.
118 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1383 t. jedn. dalej: ustawa emerytalna).

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisoéw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Przepisy art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy emerytalnej stanowia natomiast, ze organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji



uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nie
pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn.. akt III AUa 1093/15).

Majac na wzgledzie powyzsze unormowania nie sposob przyzna¢ racji organowi rentowemu, ktory w odpowiedzi na
odwolanie wskazal, ze przyczyna op6znienia w wyplacie §wiadczenia byla zgodna z prawem decyzja z dnia 14 lipca
2009 roku uchylajaca decyzje z dnia 24 listopada 1997 roku.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja bowiem, ze przyczyng opdZnienia w wyplacie
emerytury C. L. w okresie od 1 wrze$nia 2009 roku do 7 marca 2012 roku byla nie decyzja z dnia 14 lipca 2009
roku, co do ktorej zgodnoSci z prawem w dacie jej wydania brak jest przeciwnych argumentdéw, lecz decyzja z dnia
27 wrze$nia 2012 roku odnosnie odmowy wznowienia postepowania. To wlasnie ta decyzja w kontekscie dalszego
postepowania, zakonczonego ostatecznie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 roku doprowadzila
do jednoznacznego ustalenia, ze odmowa wznowienia postepowania w tej dacie byla niezasadna, za$ niewyplacenie
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej C. L. za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 7 marca 2012 roku bylo
bezzasadne.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne daja podstawe do uznania, ze decyzja organu
rentowego z dnia 27 wrzesnia 2012 roku zapoczatkowala szereg postepowan sadowych, ktdre inicjowane byly w
zwigzku z odwolaniami C. L. od poszczego6lnych niekorzystnych dla niej decyzji organu rentowego. Nie ulega przy tym
watpliwo$ci, majac na uwadze przebieg poszczegblnych postepowan i w ich rezultacie orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt III U 5/16, ze wszystkie zapadle decyzje organu rentowego, ktore zostaly
zaskarzone przez wnioskodawczynie, w tym takze dotyczace odmowy przyznania prawa do wyréwnania emerytury za
okres od 1 wrzeénia 2009 roku do 7 marca 2012 okazaly sie niezasadne, o czym $§wiadczy jednoznacznie okoliczno$é,
iz $wiadczenie za wymieniony okres zostalo wnioskodawczyni ostatecznie prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi
przyznane a takze wyplacone przez organ rentowy.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze wszelkie niezbedne dokumenty i dowody wnioskodawczyni zlozyla juz przed
wydaniem decyzji z dnia 27 wrzeénia 2012 roku. W toku postepowan toczacych sie na skutek zaskarzania
poszczegdlnych decyzji organu rentowego C. L. nie przedkladala nowych, nieznanych dowodéw i nie przedstawiala
dodatkowej argumentacji, ktora nalezaloby uznaé za zmiane jej dotychczasowego stanowiska. Tym samym uznac
nalezy, iz juz decyzja z dnia 27 wrze$nia 2012 roku mozliwe bylo podjecie rozstrzygniecie o wznowieniu postepowania
zakonczonego decyzja z dnia 14 lipca 2009 roku i ponowne ustalenie wnioskodawczyni prawa do emerytury oraz
wyplacenie stosownych wyréwnan. Przekonuje o tym ostateczny rezultat przeprowadzonych postepowan, ktoéry
wskazuje jednoznacznie, ze wniosek C. L. w tym zakresie zostal uwzgledniony ostatecznie w calo$ci.

Majac na uwadze okoliczno$é¢, iz wnioskodawezyni przedstawila stosowne dokumenty, jej wniosek o wznowienie
okazal sie od poczatku zasadny, a zadanie przyznania wyr6wnania emerytury za okres od 1 wrzesnia 2009 roku do 7
marca 2012 roku byl od poczatku uzasadniony, organ rentowy stosownie do treSci art. 118 ust. 3 ustawy emerytalnej
byl zobowiazany do wyplaty Swiadczenia w terminie 30 dni od daty w ktorej powinna zapas¢ prawidlowa w pierwszym
mozliwym terminie decyzja uwzgledniajaca zadanie wnioskodawczyni. Tym samym Sad Okregowy zaaprobowal
stanowisko C. L., ze organ rentowy w zwloce z wyplata stosownych wyréwnan do emerytury pozostaje w zwloce od
uplywu 30 dni od daty 27 wrzeénia 2012 roku tj. od daty 28 pazdziernika 2012 roku.

W niniejszej sprawie nie sposob uznac za zasadne zastosowania, jak postuluje to organ rentowy w zaprezentowanym
w sprawie stanowisku procesowym, iz data poczatkowa rozpoczynajaca termin 30 dni na wyplate byt dzieh wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, w tym przypadku wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika



2016 roku, sygn. akt III U 5/16 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego oraz wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 stycznia 2015 roku, sygn. akt IV U 2456/14. Zastosowanie
tego przepisu jest bowiem mozliwe pod warunkiem, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

W orzecznictwie SN przyjmuje sie natomiast, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty Swiadczenia, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, iz opdznienie
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ten organ ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna mu bylo zarzucié¢
niestarannos$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku, sygn.
akt I UK 159/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt III UK 37/07).

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze odmowna decyzja organu rentowego o wyplacie C. L. odsetek zapadla na skutek
przedlozonego przez niag wniosku z dnia 2 lutego 2017 roku. Treé¢ tego wniosku nie pozostawia watpliwosci, ze C. L.
tym wnioskiem domagala sie zaplaty odsetek od wyréwnania emerytury za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 7 marca
2012 roku przy czym termin poczatkowy naliczania odsetek wnioskodawczyni wskazala na dzien 1 lutego 2014 roku.

Nie ulega wiec watpliwoéci, ze decyzja organu rentowego odmawiajaca wyplaty wnioskodawczyni odsetek nie
dotyczyla okresu innego niz wskazany we wniosku o ich wyplate za okres od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.
Organ rentowy nie rozstrzygal w zaskarzonej decyzji poza ramami przedlozonego przez C. L. wniosku. Stad tez w
sposbéb oczywisty, biorac pod uwage zakres przedmiotowy decyzji z dnia 17 marca 2017 roku o odmowie wyplaty
odsetek, wyznaczajacy zakres rozpoznania odwolania przez Sad, nie jest mozliwe rozstrzygniecie o odsetkach, sprzed
dnia 1 lutego 2014 roku. Rozstrzygniecie to mialoby charakter wykraczajacy poza zakres nie tylko rozpoznania
odwolania od decyzji, lecz rowniez wkraczaloby w materie, ktdérej nie rozstrzygal organ rentowy. Powyzszego nie
zmienia réwniez podnoszona przez wnioskodawczynie okolicznoéé, iz organ rentowy w decyzji z 17 marca 2017 roku
odnibst sie jedynie do samego prawa do odsetek, nie rozstrzygajac w przedmiocie zasadnoéci wskazanego przez C. L.
terminu poczatkowego ich naliczania. W ocenie Sadu taka wykladnia treéci decyzji nie jest uprawniona. Oczywistym
jest bowiem, ze zakres postepowania w sprawach z tytulu ubezpieczen spolecznych wynika z oczywistej stopniowej
korelacji zachodzacej pomiedzy poszczegolnymi etapami tego postepowania. W pierwszej kolejnosci bowiem o treSci
decyzji organu rentowego decyduje rzeczywiste zadanie ubezpieczonego wyartykulowane w tresci wniosku, ktérego
zalatwienie nastepuje w drodze decyzji. Sama decyzja natomiast wyznacza zakres rozpoznania tak okreslonych ram
sprawy przez sad rozstrzygajacy o zasadnoéci wywiedzionego od niej odwolania. Nie ulega wiec watpliwoSci, iz
pomiedzy orzeczeniem sadu a decyzja organu rentowego istnieje taki sam zwigzek merytoryczny, jak pomiedzy decyzja
a wnioskiem, ktory to zwigzek zasadza sie na tym, iz nie jest mozliwe wykroczenie poza zakres przedmiotowy kolejno
zapadajacych po sobie rozstrzygnieé. Skoro wiec wnioskodawczyni we wniosku domagala sie odsetek jedynie za okres
od 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty i w przedmiocie takiego wniosku zapadla stosowna decyzja organu rentowego,
to brak jest mozliwo$ci na etapie postepowania sagdowego rozszerzenia pierwotnego zadania i obecne domaganie sie
zmiany decyzji o okres, ktérego ona nie dotyczyta. Wnioskodawczyni cheac uzyskaé odsetki ustawowe od wyréwnania
emerytury liczone za okres sprzed dnia 1 lutego 2014 roku winna w tym zakresie wywie$¢ odrebny wniosek do organu
rentowego, ktory w tej materii nie zajmowal dotychczas stanowiska w formie wlasciwej w tym zakresie decyzji.

Zuwagi na powyzsze odwolanie C. L. w zakresie, w ktorym domagala sie ona zmiany decyzji organu rentowego poprzez
przyznania jej prawa do odsetek za okres od 28 pazdziernika 2012 roku do 31 stycznia 2014 roku nie moglo zostaé
uwzglednione.

Wskazac nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r.,
sygn. akt IT UK 360/10, LEX nr 901610). Nalezy podkre$li¢ kontrolna (nastepcza) funkcje postepowania sadowego i
zasade, ze przedmiotem tego postepowania moze by¢ roszczenie, bedace uprzednio przedmiotem rozpoznania przez
organ rentowy. Dochodzenie przed sadem, czy to prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, czy odsetek od
zaleglego $wiadczenia, ktore nie byly przedmiotem decyzji organu rentowego, jest - co do zasady — niedopuszczalne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r., IT UK 267/07, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23



listopada 1999 r., Il UKN 204/99). W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne
jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktdre wykraczajg poza podstawe faktyczng decyzji zaskarzonej odwolaniem
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 1980 r., sygn. akt III URN 52/79 oraz z dnia 29 wrze$nia 2000 r.,
sygn. akt IT UKN 759/99). Takze zadanie ubezpieczonego, ktére nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, a
zostalo zgloszone w odwolaniu czy w toku postepowania przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych, powinno by¢
przekazane przez sad do rozpoznania organowi rentowemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. I
UKN 622/98). Dopiero wtedy, gdy organ rentowy wypowie sie co do zasadno$ci zadania zaplaty odsetek ustawowych,
co uczyni w formie decyzji, ubezpieczona bedzie mogta zajaé¢ stanowisko i ewentualnie nie zgadzajac sie z trescia
decyzji, zaskarzy¢ ja do sadu ubezpieczen spolecznych.

Tym samym objete odwolaniem zgdanie wnioskodawczyni zasadzenia odsetek za okres od 28 pazdziernika 2012 roku
do 31 stycznia 2014 roku Sad Okregowy potraktowal jako nowe zadanie wyplaty odsetek od wyréwnania emerytury i

na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal je do rozpoznania organowi rentowemu (pkt II wyroku)

Z uwagi na powyzsze, majac na wzgledzie tre$¢ wniosku C. L. z dnia 2 lutego 2017 roku, tresé¢ decyzji organu rentowego
z dnia 17 marca 2017 roku rozstrzygajacej odmownie o w/w zadaniu, jak rowniez tre$§¢ odwolania od wskazanej decyzji

Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni C. L.
prawo do odsetek ustawowych:

# za okres od daty wskazanej we wniosku 1j. 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty tj. 23 marca 2017 roku liczonych od
kwoty wyréwnania emerytury za okres 1 wrzesnia 2009 roku do 16 czerwca 2011 roku przyznanego wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I1I UK 5/16;

# za okres od daty wskazanej we wniosku tj. 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty tj. 25 marca 2015 roku liczonych od
kwoty wyréwnania emerytury za okres od 17 czerwca 2011 roku do 7 marca 2012 roku przyznanego wyrokiem Sadu
Okregowego w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 stycznia 2015 roku, sygn. akt IV U
2456/14.

Zaznaczy¢ nalezy, iz wnioskodawczyni zaskarzyla w odwotlaniu calo$é decyzji z dnia 17 marca 2017 roku, za$ Sad nie
jest zwigzany wnioskami odwolania, nalezalo orzec o zmianie decyzji w calo$ci i przyznaniu wnioskodawczyni odsetek
ustawowych stosownie do zlozonego przez nig wniosku z dnia 2 lutego 2017 roku

W zwiazku z okoliczno$cia, iz decyzja organu rentowego z dnia 17 marca 2017 roku zostala zmieniona w calosci, co
doprowadzilo do ostatecznego uwzglednienia wniosku C. L. z dnia 2 lutego 2017 roku uznac nalezy wnioskodawczynie
za strone wygrywajaca niniejszy proces w catoéci, stad tez podstawe orzeczenia o kosztach sadowych winien stanowié
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wobec powyzszego Sad zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zl ustalona w oparciu o tre$¢ § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



