Sygn. akt IV U 675/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 1.

sprawy U. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o zwrot nienaleznego $wiadczenia

na skutek odwotania U. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 18 kwietnia 2017

znak : (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U .675/17
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12.X.2017r

Decyzja z dnia 18.IV. 2017r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. dokonatl rozliczenia renty U.
K. w zwiazku z osiaggnietym przychodem w roku 2016 w okresie od 1.VI.2016r do 31.XI1.2016r i nakazat zwrot kwoty
2956,24 zl.

Odwotlanie od powyzszej decyzji zlozyta wnioskodawczyni U. K.wnoszac o zmiane decyzji poprzez orzeczenie ,ze
nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty wskazanej w decyzji .W uzasadnieniu podatla ,ze skladajac wniosek o rente
poinformowala organ rentowy ,ze nadal jest zatrudniona .W wydanej decyzji o przyznaniu renty z dnia 30.1X.2016r
oraz w decyzji o jej przeliczeniu z dnia 6.X.2016r brak bylo pouczen ,iz nadal ma informowac organ rentowy o dalszym
zatrudnieniu . Zaistniala sytuacja powstala nie z jej winy .Za bledy ZUS powinien odpowiadaé organ rentowy .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniést o oddalenie odwolania
uzasadniajac, ze dokonal rozliczenia renty w zwigzku z osiggnietym przychodem w roku 2016 w okresie od 1.VI1.2016r



do 31.XII.2016r — w oparciu o za§wiadczenie o wysokoSci przychodéw z dnia 21.111.2017r wystawione przez (...) Sp.
z0.0.wR..

W oparciu o powyzsze ustalono ,iz laczny przychod osiggniety przez wnioskodawczynie wynidst 28 608,30 zl i
przekroczyl nizsza kwote graniczng ustalong dla tego okresu tj. 20 060,10 zk., lacznie o kwote 8 548,20 zl., co
uzasadniato : zmniejszenie lacznej kwoty Swiadczenia za w/w okres o kwote maksymalnego zmniejszenia tj. 0 2 956 ,24
z}. w tym od 1.VI.2016r do 31.XI1.2016r — 0 422,32 X 7 ,1j. 2 956,24 z}.

Powyzsza kwota w wysoko$ci 2 956,24 zl podlega zwrotowi na rachunek bankowy ZUS podany w zaskarzonej decyzji .

OkolicznoS$ci na ,ktére powoluje sie wnioskodawczyni w odwolaniu pozostaja bez znaczenia w sprawie i nie maja
wplywu na zmiane decyzji .Blednym jest rozumowanie wnioskodawczyni ,iz zaistniala sytuacja powstala z winy ZUS ,
wskaza¢ nalezy ,iz wnioskodawczyni we wniosku o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy oéwiadezyla, ze
zamierza osiggac przychod powodujacy zmniejszenie wyplacanego Swiadczenia .

Ponadto organ rentowy wyjasnia ,iz o skutkach osiagania przychodu przy jednoczesnym pobieraniu emerytury lub
renty wnioskodawczyni byla na biezaco informowana w kolejno otrzymywanych decyzjach o przeliczeniu renty /
pouczenie w decyzji pkt.VL,VII/.

W wyniku dokonanego przez ZUS rozliczenia do zwrotu pozostaje kwota 2 956,24 zl.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

20.VI. 2016 r. U. K. obecnie N. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy .-W
pkt.9 wniosku wskazala ,ze po przyznaniu renty zamierza osiggaé przychod powodujacy zmniejszenie renty oraz ,ze
nadal pracuje w (...) Sp. z o.0.

Decyzja z dnia 30.1X.2016r organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do renty od 1.V1.2016r do 30.VI1.2017r .

W pkt.VI pouczenia zawartego w decyzji poinformowano o powodach zawieszenia lub zmniejszenia renty. Tozsame
pouczenie zawiera decyzja z 6.X.2016r.

Pismem z dnia 7.I1.2017r wnioskodawczyni poinformowala organ rentowy ,ze nadal pracuje , przedlozyta PIT 11 za
2016r oraz zaswiadczenie o wynagrodzeniu za 2016r.

27.II1.2017r na zadanie ZUS przedlozyla zaswiadczenie o wysokoSci przychodu za okres od 1.VI.2016r do
31.XII.2016r. , z ktérego wynika, ze laczna kwota przychodu podlegajgca rozliczeniu za okres od czerwca do grudnia
20161 wynosi 28 608, 30 zl.

W zwiazku z tym ,Ze lgczny przychod osiagniety przez U. N. w okresie od 1.VI.2016r do 31. XII.2016r wyniost 28
608,30 zl i przekroczyl nizsza kwote graniczng ustalona dla tego okresu tj. 20 060, 10 z} lacznie o kwote 8 548,20 zl.
Osiagniety przycho6d spowodowal zmniejszenie lacznej kwoty Swiadczenia o 2 956,24 71 / akta ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawczyni osiggnela przychdd powodujgcy zmniejszenie Swiadczenia .

Spoér dotyczy tego , czy informujgc organ rentowy o tym ,ze nadal pracuje i zamierza osiggaé przychod powodujacy
zmniejszenie §wiadczenia powoduje ,iz wypelnila zobowiazania w tym zakresie . Ponadto nie zostala pouczona ,ze ma
nadal informowa¢ organ rentowy ,ze jest nadal zatrudniona .



W niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art. 138 ust.5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych , ktory reguluje kwestie nienaleznie pobranych Swiadczen ustalonych w zwigzku z zasadami zmniejszania
i zawieszania wyplaty emerytury i renty .

Zgodnie z nim kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen w zwigzku z osiaggnieciem przychodu , o ktérych mowa w
art. 104 ust.1 podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano
decyzje o rozliczeniu $wiadczenia , jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiagnieciu
przychodu , w pozostatych zas przypadkach za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania
tej decyzji .

Z brzmienia przepisu art. 127 ustawy emerytalnej wynika ,ze emeryt lub rencista jest zobowigzany zawiadomic¢ organ
rentowy o podjeciu dzialalnosci , o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4 , i 0 wysokosci osiaganego z tego tytulu przychodu,
a po uplywie roku kalendarzowego — o wysoko$ci tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym .W
zakresie rozliczenia zwigzanego z wysokoScia osiaganego przychodu obowiazuje — na mocy art.194 ustawy emerytalnej
— rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22. VII.1992r w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania
lub zmniejszania emerytury i renty / Dz.U. Nr 58 , poz. 290 ze zm. / ,precyzujace obowiazki emerytéw i rencistéw
oraz organu rentowego. W mys$l § 3 ust. 3 rozporzadzenia w zawiadomieniu o podjeciu dzialalnoéci emeryt i rencista
sklada oswiadczenie , czy jego zamiarem jest osigganie dochodu: 1/ nie powodujacego zawieszenia , ani zmniejszenia
Swiadczen ,

2/ powodujacego zmniejszenie $§wiadczen , albo
3/ powodujacego zawieszenie §wiadczen .

Przepis ten precyzuje obowiazek ustawowy i wynika z niego ,ze oprocz informacji o zamiarze osiggania przychodu z
okreslonego tytulu koniecznym jest takze okreslenie , jaki on bedzie mial wplyw na otrzymywane $wiadczenie .

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia , jezeli z oSwiadczenia emeryta lub rencisty wynika, ze jego zamiarem jest osigganie
dochodow :

1/ nie powodujacych zawieszenia , ani zmniejszenia $wiadczen — organ rentowy wyplaca §wiadczenia w pelnej
przystugujacej wysokosci ,

2/ powodujacych zmniejszenie §wiadczen — organ rentowy zmniejsza wysoko$¢ §wiadczen :
3/ powodujacych zawieszenie §wiadczen — organ rentowy zawiesza wyplate §wiadczen .

Oczywistym jest ,ze prognozowany przez emeryta lub renciste dochéd we przekazywanym organowi rentowemu
o$wiadczeniu , o podjeciu dzialalnosci i wysokoSci osigganego z tego tytulu przychodu , nie musi odpowiadac
przychodowi rzeczywiScie osiagnietemu w danym roku kalendarzowym , w ktéorym dokonuje sie rozliczenia
Swiadczenia . Stad tez emeryt lub rencista jest obowigzany po uplywie roku kalendarzowego do zlozenia do
konca lutego kazdego roku kolejnej informacji — o wysokos$ci tego przychodu uzyskanego w poprzednim, roku
kalendarzowym , co wynika wprosi z treéci art. 127 ust.1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 5 ust. 1 przywolanego
rozporzadzenia . Na tej podstawie organ rentowy dokonuje rozliczenia §wiadczenia za dany rok kalendarzowy , wedle
zasad wynikajacych z § 7 — 9 rozporzadzenia .

Niewatpliwie z przywolanych przepiséw wynika obowiazek skladania dwoch o$wiadczen , pierwsze to informacja o
podjeciu okreslonej dziatalno$ci i o prognozowanej wysokosci przychodu z tego tytutu , drugie to informacja sktadana
na koniec lutego kazdego roku kalendarzowego o wysoko$ci przychodu osiaggnietego w roku poprzednim . Pierwsza
informacja stluzy zawieszeniu lub zmniejszeniu $wiadczenia wyplacanego na biezaco, druga skladana jest w celu
rocznego rozliczenia pobieranej renty lub emerytury. W tresci obu tych o$§wiadczen musi znalezé sie informacja o



wysokoSci przychodu , co jest oczywiste , zwazywszy na zasady zmniejszania i zawieszania $§wiadczenia wynikajace z
art. 104 tejze ustawy , uzalezniajace wyplate Swiadczenia oraz jego wysoko$é od osigganego przychodu .

Samo osigganie przychodu z tytulu podjetej dzialalnoSci czy tez osiggniecie przychodu w poprzednim roku
kalendarzowym nie stanowi podstawy do zmniejszenia lub zawieszenia $§wiadczenia .

W okresie , ktérego spor dotyczy ubezpieczona przekazala informacje ,ze osiggnie przychod z tytulu pracy
wykonywanej w ramach stosunku pracy , ktory bedzie powodowal zmniejszenie $wiadczenia bez podania
prognozowanej jego wysokosci .

W $wietle tresci pouczen zawartych w decyzjach ustalajacych prawo wnioskodawczyni do renty / pkt.6 pouczenia
decyzji z dnia 30. IX.2016r / ze stanowiskiem wnioskodawczyni ,ze nie zostala prawidlowo pouczona nie sposob
sie jednak zgodzi¢ . W pouczeniach tych bowiem zacytowana zostala doslowna tre$¢ artykulu . W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7. VIII. 2007r III AUa 1327/06 LeX Nr 339751 Sad uznal takie pouczenie za
wystarczajace . Tak jak bowiem podkreélil to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9. V.2006r II UA 1/06
OSNP 2007/9- 10 /141, odnoszacym sie do kwestii rozliczenia §wiadczenia z uwagi na osiagniety przychéd , fakt ,iz
pouczenie dotyczy skomplikowanej materii i jego odczytywanie nie jest latwe , nie jest tozsame z brakiem pouczenia
o jakim mowa w art. 138 ust. 2 pkt. 1 ustawy emerytalno-rentowe;j. Trudno za$ wymagac od organu rentowego takiej
jego konkretyzacji , ktora uwzglednialaby wszystkie mozliwe hipotetyczne stany faktyczne , ktére moga , ale nie musza

wystapic .

Stad tez do przyjecia prawidlowego pouczenia wystarczajace jest ,ze odpowiada ono przepisom ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Tym samym w $wietle funkcjonujgcej w demokratycznym panstwie prawnym fikeji powszechnej znajomosci prawa ,
odwolujaca nie moze dla ochrony swych roszczen powolywac sie na nieznajomos$é tej normy prawnej czy jej opaczne
zrozumienie / ignorantia iuris nocet / - blizej na ten temat w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
25.1.2006r ICK 233/05 OSNC 2006/10/173.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie zgodnie z art. 4774 § 1 kpc.



