Sygn. akt IV U 557/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku N. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o rente socjalna

na skutek odwolania N. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 18/04/2017 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 18/04/2017 r ,
znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje N. S. prawo do renty socjalnej poczynajqge od dnia 1 stycznia
2017r do 31 grudnia 2019r oraz ustala brak odpowiedzialnos$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt: IV U 557/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 marca 2018r.

Decyzja z dnia 18.04.2017r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. po rozpatrzeniu wniosku N. S. z
dnia 30.01.2017r. odmoéwit wnioskodawcezyni prawa do renty socjalnej wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze zgodnie
z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 04.04.2014r. nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Od powyzszej decyzji, odwolanie zlozyla wnioskodawczyni, wskazujac, ze jej stan zdrowia ciagle sie pogarsza, a bol
towarzyszy jej przy kazdej czynnosci, jaka wykonuje.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

N. S. wniosek o rente socjalng zlozyla 30.01.2017r. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13.03.2017r. uznano,
ze nie jest calkowicie niezdolna do pracy. To stanowisko potwierdzita Komisja Lekarska ZUS w Orzeczeniu z dnia
04.04.2017r. Na tej podstawie organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.



(dowdd: dokumentacja w aktach rentowych)

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni, w szczego6lnosci czy jest ona calkowicie niezdolna do pracy, tj. czy
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato
przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej (przed ukonczeniem 25 roku zycia)
lub w trakcie studiéow doktoranckich lub aspirantury naukowej, kiedy powstala owa niezdolnosé¢ do pracy i czy ma
charakter trwaly czy okresowy, Sad dopuscil i przeprowadzit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii w opinii z dnia 17.01.2017r. rozpoznal u wnioskodawczyni wtérna
chorobe zwyrodnieniowa biodra prawego w przebiegu dysplazji biodra przetrwalej z rozwojem zespotu bélowego
biodra i kolana prawego , cechy dekompensacji lancucha ruchowego konczyn dolnych i osiowego kregostupa.

Biegly stwierdzil ,ze wnioskodawczyni obecnie prezentuje objawy dekompensacji tancucha ruchowego konczyn
dolnych i osiowego kregostupa .Z powodu rozwoju choroby zwyrodnieniowej wtérnej biodra prawego z jego
niewydolno$cig mechaniczna i przede wszystkim z zespotem bolowym doszlo do rozwoju przeciazenia kolana prawego
i kregostupa piersiowo-ledzwiowego .Powyzsze powoduje znacznie utrudniong samodzielng lokomocje , koniecznosé
stalej pomocy 0s6b trzecich w samoobstudze i czynnosSciach dnia codziennego. Wskazane pilne leczenie operacyjne
stawu biodrowego prawego , intensyfikacja leczenia i rehabilitacji kompleksowej —powyzsze biegly ocenil do konca
2019r. Schorzenie od urodzenia / k. 9/.

Do opinii bieglego ortopedy zarzuty wnidst zastepca przewodniczacego komisji lekarskiej wskazujac ,ze dynamiczna
wydolno$é stawu biodrowego przy skrdoceniu konczyny o 2 cm nie jest istotnie zaburzona .Moze by¢ leczona
zachowawczo i wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii specjalisty medycyny pracy .

(dowdd: zarzuty k.20)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przedstawione dowody z dokumentéw, zalegajace w
aktach organu rentowego, dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej oraz aktach sadowych. Sad dal wiare dowodom
z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby i w przepisanej formie, a ich
autentyczno$¢ i tre$¢ nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Sad dal wiare opinii sadowo — lekarskiej przeprowadzonej na potrzeby niniejszego postepowania przez bieglego
z zakresu ortopedii i traumatologii . Wspomniana opinia zawiera konieczne elementy opiniowania. Merytoryczna
analiza pozwala na przyznanie opinii waloru wiarygodnosci. Opinia zostala sporzadzona przez specjaliste z zakresu
ortopedii i traumatologii i w spos6b wyczerpujacy odpowiada na pytania postawione przez Sad. Biegly w sposob jasny
ilogiczny wyjaénil motywy wydania opinii o takiej tresci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. nr 153, poz. 1268 ze zm.), renta
ta przysluguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosSci organizmu — w
stopniu, ktéry powoduje caltkowita niezdolno$¢ do pracy, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, lub w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia, albo, jezeli powstalo w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej. W takim przypadku w zaleznoSci od tego czy niezdolno$¢ ma charakter
trwaly czy okresowy przyznawania jest renta socjalna stala lub okresowa.

Z powyzszego wynika, ze jedna z podstawowych przeslanek uzyskania prawa do renty socjalnej jest stwierdzenie
catkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227
ze zm.) calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.



Ocena powyzsza, jako ze wymaga odniesienia sie do kryteriow medycznych, w szczegblno$ci do stopnia naruszenia
sprawno$ci organizmu, wymaga zasiegniecia przez Sad opinii biegltych dysponujacych wiadomos$ciami specjalnymi z
zakresu medycyny. Ocena bieglych warunkuje dopiero dalszg analize prawng calkowitej niezdolno$ci do pracy.

W sprawie niniejszej istotg sporu bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni N. S. jest osobg calkowicie niezdolna do pracy
z powodu schorzenia istniejgcego u niej od dziecinstwa .

Przeprowadzona w toku postepowania opinia bieglego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii
wskazuja ,ze wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy z przyczyn ortopedycznych. Wymaga nawet opieki
osoby drugiej w samoobstudze i czynnos$ciach dnia codziennego .

Wskazano, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala od urodzenia, co stanowi spelnienie przeslanki okre$lonej
w art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy o rencie socjalnej. Biegly wskazal réowniez, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy
wnioskodawczyni ma charakter okresowy do konca 2019r ., trudno ustali¢ czas jej powstania .

Przyczyna niezdolnoSci nie jest tylko skrocenie konczyny o 2 cm jak pisze organ rentowy w zarzutach , ale zesp6l
schorzen narzadu ruchu , co wymaga pilnego leczenia operacyjnego stawu biodrowego prawego , intensyfikacji
leczenia i rehabilitacji kompleksowej .

Opinia jest wyczerpujaca i brak jest podstaw do jej uzupelnienia poprzez wydanie opinii przez bieglego z zakresu
medycyny pracy .

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze do zasad przyznawania i wyplacania $wiadczen emerytalno-rentowych zastosowanie
ma art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie, z ktorym, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych,
niezbednym dla wyjadnienia okoliczno$ci spornych w sprawie bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego i dopiero tak zgromadzony material dowodowy pozwolil na wydanie rozstrzygniecia. Powoduje to, iz nie
mozna uznaé, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, za niewyjaénienie ostatniej okoliczno$ci spornej w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ZUS, orzekajac
jak w sentencji.



