Sygn. akt: IV U 552/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Rzeszowie - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Kowal

Protokolant: protokolant sadowy Marta Szmela

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 20.03.2017r., znak: (...)

z dnia 10.05.2017r., znak: (...)

I. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 20.03.2017r. i
z dnia 10.05.2017r., znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. S. prawo do emerytury
poczynajqgc od 28.02.2017r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy J. S.
kwote 360,00 zl (slownie: trzysta szesédziesiqt zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego.-

SSO Agnieszka Kowal

Sygn. akt IV U 552/17

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 18 grudnia 2017 1.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 20 marca 2017 r. znak: (...)powolujac sie na tre$é
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 887) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U. z
1983 r. Nr 8 poz. 43), odmoéwil wnioskodawcey J. S. prawa do emerytury argumentujac, iz nie spelnia on warunkow
wymaganych do jej uzyskania albowiem przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie osiagnal 25 — letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego i do tego dnia nie udowodnil tez 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych a jedynie 1 rok 7 miesiecy
124 dni.



W uzasadnieniu powyzszego Zaklad podnidsl, iz nie uznal jako pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia
wnioskodawey w Zakladach (...) w O. od 1 grudnia 1979 r. do 30 marca 1990 r. poniewaz w $wiadectwie pracy w
szczegblnych warunkach nie okre$lono charakteru pracy wnioskodawcy wedlug rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. ani
tez nie okre$lono stanowiska przez niego zajmowanego wedlug wykazu, dzialu i pozycji wykazanego w przepisach
resortowych. Wobec powyzszego brak jest podstaw dla ustalenia, ze w/w wykonywatl prace o takim charakterze.

Wskutek przedstawienia przez wnioskodawce nowych dowodéw — dokumentéw o wykonywaniu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, ZUS w dniu 10 maja 2017 r. wydal nowa decyzje w sprawie, znak: (...). Ustalil w niej
dla J. S. ogo6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat lecz ponownie odmawial prawa do emerytury wskazujac, ze
w/w nie udowodnil 15 letniego stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Kolejny raz nie zostal uznany
za czas pracy w warunkach szczegdlnych okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w O. od 1 grudnia 1979
r. do 30 marca 1990 r.

J. S. zlozyl odwolania od powyzszych decyzji ZUS kwestionujac stanowisko w nich wyrazone. Zarzucil niewyjasnienie
istniejacego stanu i stwierdzenie, Ze nie spelnia on warunkéw do przyznania mu emerytury. Wnosil o zmiane
zaskarzonych decyzji i przyznanie prawa do §wiadczenia. Podkreslal, ze prace w warunkach szczegblnych wykonywat
od 1 grudnia 1979 r. do 30 marca 1990 r. w Zakladach (...) w O. bedac zatrudnionym na stanowisku $lusarza
remontowego oraz od 19 lutego 1991 r. do 1 stycznia 1999 r. w Zakladach (...) w R. jako spawacz. Charakter
wykonywanych przez niego czynnoéci i czasokres ich trwania potwierdzi¢ moga, w jego przekonaniu, §wiadkowie o
przestuchanie ktorych zawnioskowat.

W odpowiedzi na odwolania (...) Oddzial w R. domagat sie och oddalenia. Podnidsl, ze wobec przedstawienia
dodatkowych dokumentéw przez wnioskodawce niesporny stat sie ogolny staz pracy w/w, o czym orzeczono w decyzji
z 10 maja 2017 r. Podtrzymywal natomiast stanowisko o braku udowodnienia przez J. S. 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych wykonywanej przed 1 stycznia 1999 r. Przedstawione na powyzsza okoliczno$¢ dokumenty uznal za
nieprawidlowo sporzadzone.

Ustanowiony w toku sprawy przez J. S. pelnomocnik podtrzymywal twierdzenia i wnioski zawarte w zlozonych
odwolaniach. Wnosit o zmiane decyzji przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Sprawy z odwolan J. S. od decyzji ZUS z 20 marca 2017 r. i 10 maja 2017 r. polaczono do wspdlnego prowadzenia
irozpoznania.

Poza sporem pozostaje, ze J. S. na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil ponad 25 lat stazu ubezpieczeniowego, w tym
1 rok 7 miesiecy i 24 dni pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych przypadajacy w okresie zatrudnienia w
Zakladach (...) w R. od 19 lutego 1991 r. do 9 sierpnia 1992 r. i od 23 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. W/
w nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. S. urodzit sie (...)

Z dniem 1 grudnia 1979 r. podjal zatrudnienie w (...) Zaklady (...) w O., pdzniej Zaklady (...) Sp. z 0.0. w
0., powierzono mu stanowisko Slusarza. Zaklady $wiadczyly ustugi dla Zakladow (...) wiec wnioskodawca prace
wykonywal na placowce w Zakladach (...) w R.. W Zakladach tych produkowano materialy ogniotrwale. Wszyscy
pracownicy zatrudnieni przy wyrobie materialéw ogniotrwalych m.in. operatorzy urzadzen do obrébki wyrobow
ogniotrwalych, przygotowywacze zapraw i mas ogniotrwalych, sortowacze, suszarniowi, ustawiacze i wytadowywacze
wozkow, wsadowi, wypalacze byli objeci warunkami szczegolnymi.

J. S. jako Slusarz we wskazanym okresie zajmowal sie konserwacja i remontami réznego rodzaju urzadzen i
maszyn pracujacych w Zakladach, montazem, demontazem, przerobkami tych urzadzenh. Pracowal w placéwkach



rozdrabialni, rozdrabialni i uzdatniania surowcéw, formierni, prasach, suszarni, piecow. Wykonywat prace przy
naprawie, konserwacji, montazu, demontazu podajnikéw, przenos$nikoéw, maszyn wibracyjnych, suszarni rurowych,
mlynéw kulowych, zsypow, piecow tunelowych, kotldow impregnacyjnych, przy réwnolegle trwajacej produkcji.
Czynno$ci naprawy, demontazu, montazu a wiec podstawowe jakie wykonywal, wymagaly niejednokrotnie uzycia
palnika acetylenowo — tlenowego oraz spawarki, trzeba byto bowiem najpierw wycia¢ palnikiem zniszczone elementy
a nastepnie wstawic i przyspawac¢ nowe. Spawanie bylo elektryczne i gazowe.

Praca wnioskodawcy polegala na utrzymaniu ruchu maszyn i urzadzen w Zakladach. Czynnoéci takie wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu, w narazeniu na wystepujace na wydzialach Zaktadéw czynniki szkodliwe — halas,
temperature, zapylenie i jak wskazano wcze$niej, przy rownocze$nie trwajacej produkeji a wiec w bezposredniej
bliskos$ci ze stanowiskami pracownikéw produkceyjnych.

Z dniem 1 pazdziernika 1989 r. powierzono mu obowiazki §lusarza — brygadzisty. Charakter jego pracy pozostal jednak
niezmieniony, byl brygadzista pracujacym. W zatrudnieniu pozostawal do 30 marca 1990 .

Razem z wnioskodawcg w Zakladach (...) pracowali W. L.iJ. O., rdwniez zatrudnieni jako §lusarze. W 2001 r. otrzymat
od pracodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

(dowod: zeznania wnioskodawcy J. S. k. 110, zeznania Swiadka W. L. k. 72 — 73, zeznania Swiadka J. O. k. 73 — 74,
opinia bieglego k. 89- 92, dokumentacja w aktach osobowych, dokumentacja w aktach ZUS)

W okresie od 19 lutego 1991 r. do 171lutego 2014 r. J. S. zatrudniony byl w Zakladach (...) w R., p6Zniej Zaklady (...) S.A.,
Poczatkowo powierzono mu stanowisko §lusarz — spawacz, nastepnie od 10 sierpnia 1992 r. hydraulik- spawacz a od 23
pazdziernika 1998 r. stanowisko §lusarza — spawacza brygady remontowej. Pomimo takiego okre$lania zajmowanego
przez wnioskodawce stanowiska oraz roéznych dzialow, w ktérych wykonywal swoje obowigzki, faktycznie caly czas
wykonywal prace spawacza. Charakter jego obowiazkéw pozostawal niezmienny. Byly spawane instalacje rurociagow
centralnego ogrzewania, rurociagi gazowe, wody, pary. Spawanie bylo elektryczne i gazowe.

J. S. nie wykonywat zadnych prac hydraulicznych. Pracowal w brygadzie z hydraulikami, w ktérej jednak spawal
przygotowane przez hydraulikéw rurociagi. Spawanie bylo jego podstawowym obowigzkiem. Wykonywal je na halach
Zakladow, na wysokoSci, przy trwajacej produkcji, gdzie panowaly szczegblne warunki — halas, wysoka temperatura.
Razem z nim pracowali J. M., ktéry byl hydraulikiem oraz H. K. pracujacy w warsztacie elektrycznym.

Whnioskodawca uzyskal od pracodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych stwierdzajace, iz
prace taka wykonywat od 19 lutego 1991 r. do 9 sierpnia 1992 r. oraz od 23 pazdziernika 1998 r. do 29 lutego 2000
r. - jako spawacz oraz od 1 marca 2000 r. do 31 grudnia 2008 r. jako formierz maszynowy wyrobdw ogniotrwatych.
Okres od 19 lutego 1991 r. do 9 sierpnia 1992 r. oraz od 23 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. zostaly uznane
przez ZUS.

(dowdd: zeznania wnioskodawcey J. S. k. 110, zeznania §wiadkéw J. M. k. 74 — 75, zeznania Swiadka H. K. k. 75 — 76,
akta osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)

W dniu 28 lutego 2017 r. J. S. zlozyl w (...) Oddzial w R. wniosek o emeryture w wieku obnizonym ze wzgledu na
rodzaj wykonywanej pracy. W oparciu o zgromadzone dokumenty organ rentowy w dniu 20 marca 2017 ., a nastepnie
w dniu 10 maja 2017 r. wydal zaskarzone w sprawie decyzje, ktorymi odmawial mu prawa do §wiadczenia wobec nie
wykazania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ustalal jednocze$nie dla w/w staz pracy w warunkach szczego6lnych
w wymiarze 1 roku 7 miesiecy i 24 dni.

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody.



Za wiarygodne zeznania wnioskodawcy J. S. co do charakteru wykonywanych przez niego czynno$ci w ramach
zatrudnienia w spornych w sprawie okresach, ktére zostaly zlozone w jasny sposéb, a nadto koreluja z
innymi dowodami, na ktérych Sad opart sie czynigc ustalenia faktyczne w sprawie. Sad przyjal jako prawdziwe
przeprowadzone w niniejszym postepowaniu dowody z zeznan §wiadkéw. Stuchani W. L., J. O., J. M., H. K., ktorzy
wspolpracowali z wnioskodawca bezsprzecznie majg wiedze o tym, jakie czynnosci wowczas on wykonywal. Zeznania
przez nich zlozone zostaly w rzeczowy i logiczny sposéb, sa wyczerpujace i wzajemnie sie uzupehiaja.

Sad podzielil wnioski opinii bieglego z zakresu bhp, ktéry analizujac obowigzujace w czasie spornym regulacje prawne,
charakter zakladu pracy wnioskodawcy, warunki wykonywania pracy, ustalil, iz J. S. w Zakladach (...) pracowal przy
utrzymaniu zdolno$ci produkcyjnej stanowisk bedacych w wykazie z zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z 30 marca 1985 r. oraz Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z 1 sierpnia 1983
r. Wnioski opinii sg jasne i rzeczowe.

Sad réwniez dal wiare dowodom z dokumentéw, ktére nie budza watpliwosci co do swej tresci oraz formy.
Dokumentacja pracownicza w korelacji z zeznaniami §wiadkow dotyczacymi przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy
w spornym okresie w pelni daja podstawe do ustalenia charakteru czynnoéci przez niego wykonywanych w
kwestionowanych przez ZUS czasokresach jak i ram czasowych pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca J. S. wystapil o przyznanie mu emerytury w trybie przewidzianym w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383), urodzil sie
bowiem 20 stycznia 1957r.

W przepisie tym zostalo przewidziane prawo do wcze$niejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy do konca 1998 r. spelili ustawowo okreslone wymogi stazowe.
Zroznicowanie warunkow przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w powolywanym przepisie
ustawy w stosunku do innych ubezpieczonych dokonane zatem zostalo nie tylko wedlug kryterium urodzenia, ale
takze wedlug dodatkowego kryterium posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego stazu "zawodowego" i
ubezpieczeniowego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r. IT UZP 14/06 OSNP 2007/13

- 14/199).

Art. 184 dotyczy wiec tylko tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia ustawy
w zycie o emeryturach i rentach tj. 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie zastosowanie znajda tez przepisy wydanego przez Rade Ministrow w dniu 7 lutego
1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Stosowne do jego § 4 ust. 1, mezczyzna, ktoéry wykonywal prace
w szczegOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Po rozstrzygnieciu kwestii podstawy ubiegania sie przez wnioskodawce o prawo do $§wiadczenia wazkie znaczenie ma
ustalenie czy okres nie uznany przez organ rentowy za czas pracy w warunkach szczego6lnych rzeczywiscie nim nie jest.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil dla J. S. staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 1 roku 7 miesiecy
i 24 dni. Wnioskodawca natomiast domaga sie uznania za czas pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia od 1
grudnia 1979 r. do 30 marca 1990 r. w Zakladach (...) w O. oraz od 19 lutego 1991 r. do 1 stycznia 1999 r. w Zakladach
(...) w R.. Z takim zadaniem nie zgadza sie organ rentowy.

O ile na etapie postepowania przed organem rentowym mogly powsta¢ pewne watpliwoéci co do charakteru
zatrudnienia wnioskodawcy wynikajacego z treSci przedstawionych przez niego dokumentdw, to po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie wypada stwierdzié¢, iz brak jest podstaw ku przyjeciu stanowiska ZUS
za shuszne. Zgromadzony bowiem w sprawie material dowodowy w pelni daje podstawe do uznania spornych okres6w
za czas zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. O powyzszym przesadzaja gtéwnie osobowe Zrodta dowodu. Zeznania
Swiadkow — wspotpracownikdéw wnioskodawcy, ktore podziela jego twierdzenia, wskazuja jednoznacznie, ze w trakcie
zatrudnienia w Zakladach (...) jaki Zakladach (...) stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace kwalifikowane
jako prace w warunkach szczegdlnych.

Jak ustalono, od 1 grudnia 1979 r. do 30 marca 1990 r. w Zakladach (...) w O. pracowal w wydzialach
rozdrabialni, rozdrabialni i uzdatniania surowcow, formierni, prasach, suszarni, piecow, gdzie wykonywal prace
przy podajnikach, przenoénikach, maszynach wibracyjnych, suszarniach rurowych, mlynach kulowych, zsypach,
piecach tunelowych, kottach impregnacyjnych, a dokladnie przy naprawach, demontazu, montazu tych urzadzen
i maszyn, w celu zapewnienia cigglosci produkeji. Prace wykonywal przy réownolegle trwajacej produkeji, przy
stanowiskach produkeyjnych (operatorzy urzadzen do obrobki wyrobow ogniotrwalych, przygotowywacze zapraw i
mas ogniotrwalych, sortowacze, suszarniowi, ustawiacze i wytadowywacze wozkow, wsadowi, wypalacze), na ktorych
wykonywane byly prace w warunkach szczego6lnych, w warunkach wowczas wystepujacych.

Szczegblny charakter warunkéw w jakich wykonywal prace wnioskodawca potwierdza réwniez opinia bieglego z
zakresu bhp. Prace wnioskodawcy kwalifikowac nalezy zatem jako ujeta w wykazie A rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r. powolanego wezeéniej, dzial XIV poz. 25 — biezaca konserwacja agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w
ruchu, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace w warunkach szczegblnych.

Nastepnie J. S. od 19 lutego 1991 r. do 1 stycznia 1999 r. pracowal w Zakladach (...) w R.. I chociaz réznie okre$lano
powierzone mu stanowisko a to §lusarz — spawacz, nastepnie od 10 sierpnia 1992 r. hydraulik- spawacz a od 23
pazdziernika 1998 r. §lusarz — spawacz brygady remontowej, to faktycznie wnioskodawca caly czas wykonywal
prace spawacza. Pomimo takiego okreslania zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska oraz réznych dzialow,
w ktorych wykonywal swoje obowiazki, charakter jego obowiazkéw od poczatku pozostawal niezmienny. Spawal
instalacje rurociagéw centralnego ogrzewania, rurociagi gazowe, wody, pary i bylo to spawanie elektryczne i gazowe.
Zauwazy¢ wypada w tym miejscu, iz kwestia nazwy stanowiska jakie widnieje w dokumentach pracowniczych
wnioskodawcy stanowi jedynie wyraz przyjetej zakladowej nomenklatury i jak ustalono w toku postepowania
dowodowego, nie ma nic wsp6lnego z obowiazkami jakie w rzeczywisto$ci powierzono w/w. Nadto, podzielajac poglad
Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, iz ustalenie jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za§ nazwa
zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego $§wiadczenia
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. IT UK 337/03 OSNP 2004/22/392).

Wnioskodawca wykonywal zatem prace ujete w wykazie A powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw w dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), dziale XIV pod poz. 12 — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze dowody dopuszczone w postepowaniu sagdowym w jasny i precyzyjny sposob
pozwolily ustali¢ zaréwno charakter wykonywanych przez w/w prac jak i czas ich trwania. Okres bezsporny wraz z
ustalonym w niniejszym postepowaniu pozwalajg przyjacé, iz J. S. prace w warunkach szczego6lnych wykonywal przez
ponad 15 lat. Poczynione ustalenia bezsprzecznie pozwalaja wiec na przyjecie, iz wnioskodawca w dacie wejscia w
zycie ustawy a to 1 stycznia 1999 r. spelnial wymog stazu zatrudnienia w szczegolnych warunkach oraz ogolnego stazu



ubezpieczeniowego. Wobec osiagniecia z dniem 20 stycznia 2017 r. wymaganego wieku, moglt wystepowacé o ustalenie
prawa do emerytury.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i stosownie do art. 477'4 § 2 kpe zmienil zaskarzong
decyzje przyznajac J. S. prawo do emerytury poczynajac od dnia 28 lutego 2017 r. tj. daty zlozenia wniosku o
Swiadczenie. Wobec faktu, iz ustalenie wszystkich niezbednych elementéw warunkujacych przyznanie wnioskodawcy
prawa do emerytury nastgpilo dopiero w postepowaniu sgdowym, Sad stosujac art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS ustalit brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji.

O kosztach zastepstwa procesowego wnioskodawcy orzeczono stosownie do przepisu art. 98 kpc i z zastosowaniem
stawki przewidzianej w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych - § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2015r.,
poz. 1804) w podwojonej wysokosci uwzgledniajac, ze polaczono do wspoélnego rozpoznania dwa odwolania od dwoch
decyzji wydanych przez ZUS.



