Sygn. akt IV U 456/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r.

sprawy F. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych

na skutek odwolania F. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 28 lutego 2017

znak : (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt: IVU 456/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017r.

Decyzja z dnia 28 lutego 2017r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. po rozpoznaniu wniosku F.

K. z dnia 19 stycznia 2017r. odmoéwil prawa do emerytury wskazujac w uzasadnieniu, ze wnioskodawca nie udowodnit

15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych a jedynie 10 miesiecy i 14 dni.

Organ rentowy nie uznal jako pracy w szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia w (...)od 9.11.1979r. do
19.10.1980 r. (poniewaz w Swiadectwie pracy brak podanego charakteru pracy) oraz od 1.12.1983 r. do 9.09.1984 r.
( poniewaz w §wiadectwie pracy wskazano stanowisko maszynista spycharki natomiast z zalagczniku do rozporzadzenia

RM zdnia 7lutego 1983 r. wskazano stanowisko ,, maszynista spycharek i ciagnikoéw gasienicowych). Organ nie zaliczyl
rowniez pracy w (...)w okresach od 26.09.1988 r. do 12.01.1992 r., od 19.04.1993 r. do 30.09.1993 r., 0od 16.11.1994
r. do 28.02.1996 1. i 0d 1.01.1997 r. do 7.08.1998 r. poniewaz w $wiadectwie pracy z dnia 16 maja 2001 r. brak jest
podanego rozporzadzenia resortowego jak rowniez podany charakter pracy i stanowisko jest niezgodne z przepisami

resortowymi.



Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu emerytury. W
uzasadnieniu wskazal, iz posiada 15 letni okres pracy w szczegbélnych warunkach. Zdaniem odwolujacego organ
rentowy powinien mu zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach szczegélnych:

-prace w (...)w R. od 21.06.1975 r. do 24.10.1976 .,
- okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 25.10.1976 r. do 16.10.1978 .,
- prace w (...)od 9.11.1979 r. do 25.09.1988r.,

- prace w (...)od 26.09.1988 r. do 12.01.1992 1., 0d 19.04.1993 r. do 30.09.1993 1., 0d 16.11.1994 r. do 28.02.1996 T.
iod 1.01.1997r. do 7.08.1998 r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial R. podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnidst o
oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

F. K. urodzil sie (...). W dniu 19 stycznia 2017r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca
jest czlonkiem OFE, jednakze wnio6st o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Wnioskodawca posiada udowodniony staz
ogblny w wysokosci 25 lat 6 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz staz w szczegdlnych
warunkach w wysoko$ci 10 miesiecy i 14 dni .

Kwestig sporna bylo zatrudnienie wnioskodawcy w warunkach szczegblnych w okresach od 21.06.1975 r. do
24.10.1976 r.w (...)wR., 0d 9.11.1979 r. do 25.09.1988 r. w (...) oraz od 26.09.1988 r. do 12.01.1992 r., 0d 19.04.1993r.
do 30.09.1993 1., 0d 16.11.1994 r. do 28.02.1996 r. i 0d 1.01.1997 . do 7.08.1998r. w (...)w R.. Wnioskodawca domaga
sie rowniez zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od
25.10.1976 1. do 16.10.1978 r.

(akta organu rentowego — wniosek o emeryture k. 1-8 , decyzja z dnia 28.02.2017 r. k. 25, akta sprawy)

Whnioskodawca po ukoniczeniu (...)w R. w zawodzie Slusarz- mechanik rozpoczal z dniem 21 czerwca 1975 r. prace w
(...)w R.. Zatrudniony tam by} do 24 pazdziernika 1976 r. §wiadczac prace na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego.
W ramach zatrudnienia wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako maszynista spycharki.
W okresie od 25.10.1976 r. do 16.10.1978 r. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa.

Od 9 listopada 1979 r. do 25 wrzeénia 1988 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...). W ramach tego zatrudnienia
wnioskodawca w okresie od 10 wrze$nia 1984 r. do 31 lipca 1988 r. byl delegowany do pracy na budowe eksportowa
do (...)Bedac zatrudnionym w (...)wnioskodawca w okresie od 9.11.1979 r. do 19.10.1980 r. pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty spycharki natomiast od 1.12.1983 r. do 9.09.1984 r. pracowal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego marki J. o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. W pozostalych okresach zatrudnienia w w/w zakladzie zar6wno w kraju jak i na
eksporcie wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy obslugujac samochody osobowe, ciezarowe i autobusy.

Bedac zatrudnionym w (...) S.A. w R. (wowczas (...) (...) Oddzial w R. nastepnie (...) (...) Sp.zo.0.w R.) wnioskodawca
w okresach od 26 wrze$nia 1988 r. do 17 czerwca 1990 r., od 30 czerwca 1990r. do 12.01.1992r., od 16 listopada 1994
r. do 28 lutego 1996 r. oraz od 1 stycznia 1997 do 7 sierpnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Swiadczac prace
kierowal samochodem markiK.przewozac gléwnie kruszywa.

W ramach zatrudnieniaw (...) S.A. w R. wnioskodawca w okresie od 13 stycznia 1992 r. do 25 lutego 1993 r. pracowal na
budowie eksportowej w N. §wiadczac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace betoniarza. Z tego samego zakladu



pracy delegowany byl rowniez na budowe eksportowa do C.gdzie w okresie od 19 kwietnia 1993 r. do 31 lipca 1993 r.
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W okresie od 1 marca 1996 r. do 31 lipca 1996 r. wnioskodawca pracowal na
budowie eksportowej w N. gdzie réwniez byl delegowany przez swoj macierzysty zaktad pracy. Wykonywal wowczas
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace zbrojarza.

Dowod: dokumentacja w aktach osobowych, dokumentacja w aktach organu rentowego, zeznania §wiadkow R. W.,
W.L,K.P,C.S.iS. N, zeznania wnioskodawcy F. K.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonym w aktach organu rentowego i aktach osobowych
wnioskodawcy, albowiem ich forma, jak i tres¢ nie budza watpliwoSci Sadu w zakresie zar6wno ich autentycznosci,
jak i prawdziwo$ci zawartych w nich stwierdzen.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadkow W. L., K. P. S. N.. Sa to osoby, ktére pracowaly z wnioskodawca w spornych
okresach zatrudnienia w (...)w R. ( §wiadek K. P.) i (...) S.A. w R. ( $wiadkowie W. L. i S. N.), a zatem maja najlepsza
wiedze o tym, jakiego rodzaju czynno$ci wykonywal wnioskodawca na zajmowanych stanowiskach pracy. Zeznania
ich sa rzeczowe, logiczne oraz wzajemnie sie uzupetniaja. W korelacji z trescia zebranych w sprawie dokumentow,
wiarygodno$¢ tych zeznan nie budzi watpliwosci.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom §wiadkéw R. W. i C. S. w zakresie w jaki wskazywali oni, iz wnioskodawca pracowal w
(...). Swiadkowie podali, iz wnioskodawca poczatkowo pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
na stanowisku maszynisty spycharki a nastepnie kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne w odniesieniu do okresu od 9.11.1979 r. do 19.10.1980 r. kiedy to
wnioskodawca pracowal na stanowisku maszynisty spycharki oraz od 1.12.1983 r. do 9.09.1984 r. kiedy $wiadczyt
prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W odniesieniu do
pozostalych okresow zatrudnienia w (...)tj. od 20 pazdziernika 1980 r. do 30 listopada 1983 r. ( praca w kraju) oraz
od 10 wrze$nia 1984 r. do 31 lipca 1988 r. ( praca na budowie eksportowej w (...)) Sad uznal zeznania w/w $wiadkow
za niewiarygodne w zakresie w jakim wskazywali, ze wnioskodawca w tych okresach wykonywatl tylko prace kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Jak wynika bowiem z dokumentacji
zgromadzonej w aktach osobowych F. K., angazy i jego odrecznych pism, wnioskodawca pracujac w w/w okresach na
stanowisku kierowcy obstugiwal samochody osobowe, ciezarowe i autobusy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca $§wiadczyl przez co najmniej 15 lat prace,
ktoéra zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
stanowila zatrudnienie w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku okre§lonego w art. 32 ustawy
emerytalnej, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli oni okres zatrudnienia w
warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze wymagany wedlug przepiséw dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat (dla mezczyzn), maja 25 lat okresu skladkowego i nieskladkowego
oraz nie przystapili do Otwartego Funduszu Emerytalnego.



Przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego i pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43 ze zm.) , do ktdrego
odsyla art. 32 ustawy emerytalnej okre$laja nizszy wiek emerytalny, rodzaje prac i stanowisk oraz warunki na
podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury. Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Warunkiem niezbednym do uzyskania na podstawie przepiséw powolanego rozporzadzenia emerytury przez
pracownika, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A, jest spelnienie lacznie
nastepujacych przeslanek z § 31 § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia, tj. dla mezczyzn osiggniecie wieku 60 lat, posiadanie
okresu zatrudnienia w wysoko$ci 25 lat, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczonymi do okreséw
zatrudnienia oraz legitymuje sie 15 — letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o tym czy praca byl wykonywana w szczegblnych warunkach decyduje nie stanowisko,
lecz wykonywane czynnoSci. Ustalenie zatem, jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za$§ nazwa
zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek do przyznania dochodzonego $§wiadczenia
(z uzasadnienia wyroku SN z dnia 21.04.2004r., II UK 337/03). Jednoczeénie zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r. (sygn. I UK 316/08) w postepowaniu przed sadem
ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw
lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze, zatem ulega¢ watpliwoéci, ze pracownik albo
ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznoSci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu
ubezpieczenia — takze wowczas, gdy z dokumentu wynika, co innego (art. 473 k.p.c.). Nalezy wprawdzie stwierdzic,
ze okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach organ rentowy stwierdza na podstawie wystawianych przez zaklad
pracy $wiadectw pracy, jednakze pracownik nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji za niedokladno$ci w okreslaniu
stanowisk pracy przez pracodawce, albo braku wystawienia stosownych za$wiadczen, jezeli w sposob niebudzacy
watpliwoéci wykaze wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca udowodnil, iz bedgc zatrudnionym w (...) w
R. w okresie od 21 czerwca 1975 r. do 24 pazdziernika 1976 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako
maszynista spycharki. Tozsama prace wnioskodawca wykonywal bedac zatrudnionym w okresie od 9 listopada 1979r.
do 19 pazdziernika 1980 r. w (...). Pracowal wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty
spycharki. W tym samym zakladzie pracy w okresie od 1 grudnia 1983 r. do 9 wrzeénia 1984 r. wnioskodawca pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego marki J. o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wskazana prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal rowniez w okresach
od 26 wrze$nia 1988 r. do 17 czerwea 1990 r., od 30 czerwca 1990r. do 12.01.1992r., od 16 listopada 1994 r. do 28
lutego 1996 r. oraz od 1 stycznia 1997 do 7 sierpnia 1998 r. bedac zatrudnionym w (...) S.A. w R. ( wéwezas (...) (...)
Oddzial w R. nastepnie (...) (...) Sp.zo. 0. wR.)

Whnioskodawca udowodnil réwniez, iz w okresie od 13 stycznia 1992 r. do 25 lutego 1993 r. pracowal na budowie
eksportowej wN.Swiadczac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace betoniarza. (...) S.A. w R. delegowal go
roéwniez na budowe eksportowa do C. gdzie w okresie od 19 kwietnia 1993 r. do 31 lipca 1993 r. pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Ostatecznie wnioskodawca udowodnil réwniez, iz w okresie od 1 marca 1996 r. do 31 lipca 1996 r.
ponownie wyjechal na budowe do N., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zbrojarza.



Dowodami przesadzajacymi wskazane wyzej ustalenia Sadu byly nie tylko zeznania §wiadkéw R. W., W. L., K. P., C. S.
S.N., czy samego wnioskodawcy, ale takze dokumentacja zawarta w aktach organu rentowego oraz aktach osobowych
wnioskodawcy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony, ktérg $wiadezyl wnioskodawca zostala okreSlona w wykazie A, dziale VIII, pkt. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze - jako prace w transporcie i lacznosci, prace kierowcow samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych
(specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikéw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej
15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbusow
i motorniczych tramwajow.

Prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, ktore rowniez $wiadczyt wnioskodawca ujete sa w
w/w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., w wykazie A dzial V pod poz. 3. Prace za$ zbrojarskie i betoniarskie ujete
s3 w tym samym rozporzadzeniu w wykazie A dziale V pod poz. 4.

Rozwazajac kwestie nie zaliczenia przez organ rentowy okresu od 24 pazdziernika 1976 do 16 pazdziernika 1978
tj. okresu w ktérym wnioskodawca pelnit stuzbe wojskowa, do okresu wymaganego do nabycia emerytury w mysl
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych nalezy
wskazaé, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej podlega wliczeniu do okresu wymaganego do nabycia emerytury po
mysli wskazanego wyzej przepisu, jezeli przed powolaniem do wojska ubezpieczony byl zatrudniony w warunkach
szczegoblnych, albo tez, jesli po zakonczeniu tej stuzby podjal na warunkach okreslonych w art. 108 ust. 2 ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nt 44, poz.
220) zatrudnienie w takich warunkach w tym samym albo innym zakladzie pracy (por. wyrok SA w Bialymstoku z
3.12.2014r. sygn. akt III AUa 904/14).

Jak wynika natomiast z poczynionych ustalen faktycznych, zar6wno przed jak i po zakonczeniu stuzby wojskowej,
wnioskodawca wykonywal prace maszynisty spycharki o ktérej mowa w wykazie A dzial V pod poz. 3 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Tym samym, roéwniez okres stuzby
wojskowej Sad zaliczyt na poczet zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Okres ten stanowi 1 rok 11 miesiecy 21 dni.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca zdolal wykazaé, ze posiada laczny staz pracy
w warunkach szczeg6lnych ( wraz z okresem uwzglednionym przez ZUS) w wysokoéci 13 lat 10 miesiecy i 20 dni.
Odnoszac sie bowiem do dalszych spornych okresow zatrudnienia F. K. w (...)obejmujacego daty od 20 pazdziernika
1980 r. do 30 listopada 1983 r. ( praca w kraju) oraz od 10 wrze$nia 1984 r. do 31 lipca 1988 r. ( praca na budowie
eksportowej w (...)) nalezy wskazaé, iz wnioskodawca nie udowodnil, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W §wietle
zgromadzonej dokumentacji Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow wskazujace, ze wnioskodawca w w/w
okresie Swiadczyl prace jako kierowcg samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony, jednakze nie stale i w pelnym wymiarze. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wiele dokumentow zalegajacych w aktach
osobowych wnioskodawcy, w tym réwniez angaze i jego wlasnoreczne o$wiadczenia, wskazuje jednoznacznie, iz w
tych okresach wnioskodawca pracujac na stanowisku kierowcy obstugiwal samochody osobowe, ciezarowe i autobusy.

Reasumujac nie mozna uzna¢, ze F. K. spelnil warunki do uzyskania prawa do emerytury w trybie art. 184 ustawy
emerytalno-rentowej, albowiem w dacie wejscia w zycie ustawy tj. 1 stycznia 1999r nie spetnil wymogu dotyczacego
stazu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



