Sygn. akt IV U 208/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 r.

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o umorzenie naleznoéci z tytulu sktadek

na skutek odwotania S. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 30/12/ 20161

znak : (...)

I.oddala odwolanie

II. zasqdza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Rzeszowie na rzecz adwokata z urzedu A. B.
kwote 3600 zl / slownie : trzy tysigce szes$c¢set / plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu

III. nie obciqza S. B. kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w R. .

Sygn. akt: IV U .208/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 sierpnia 2018r.

Decyzja z dnia 30.XI1.2016r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwit S. B. umorzenia
naleznoéci z tytulu wskazanych w decyzji sktadek na ubezpieczenia spoleczne , ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy na podstawie ustawy z dnia 9.XI.2012r o0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzgce pozarolniczg dzialalno§¢é .W uzasadnieniu decyzji wskazano ,ze organ rentowy wydal
wczesniej decyzje , w ktorej ,okreélit warunki wraz z ustaleniem kwot / z wylgczeniem ewentualnych kwot



kosztow egzekucyjnych / podlegajacych takiemu umorzeniu , informujaca wnioskodawce o kwotach niepodlegajacych
umorzeniu ”, jednak ubezpieczony nie spelnil warunkéw do umorzenia , bowiem w zakre§lonym terminie nie oplacit
wymaganych nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu .

S. B. odwolal sie od tej decyzji wnoszac o jej zmiane i umorzenie zadluzenia na rzecz ZUS ustalonego zaskarzong
decyzja . W uzasadnieniu odwolania wskazal miedzy innymi ,ze ZUS nie okre§lil jakie konkretnie kwoty maja zostac
zaplacone , aby nalezno$¢ gléwna podlegala abolicji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci .W uzasadnieniu pelnomocnik organu
rentowego podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji .Zdaniem ZUS zastosowanie wobec wnioskodawcy
ulgi w postaci umorzenia naleznoéci skladkowych na podstawie ustawy abolicyjnej byloby mozliwe tylko i wylacznie
po spelnieniu przez ubezpieczonego warunkéw okre$lonych w prawomocnej decyzji ZUS z dnia 14.VII.2015r .Z uwagi
na fakt ,iz wnioskodawca nie uregulowal naleznoéci sktadkowych niepodlegajacych umorzeniu okre$lonych w decyzji
wydano decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do umorzenia naleznos$ci objetych ustawa abolicyjna.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

S. B. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza , ktorej dzialalno$¢ zawiesit od 1.I.2015r. Z tego tytulu na
prowadzonym dla niego przez ZUS koncie platnika skladek powstala zaleglo$¢ z tytulu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne , ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy .

S. B. w dniu 13.1.2015r1 zlozyl w organie rentowym wniosek o umorzenie nieoptaconych naleznosci skladkowych
za caly okres objety ustawa — na ubezpieczenia emerytalne , rentowe i wypadkowe , do oplacania ktérych byl
zobowiazany .Wniosek zostal zlozony w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9.XI.2012r o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnosé .

W dniu 14.VIL.20157r organ rentowy wydal adresowang do S. B. decyzje, ktora okreslil ,iz :
,» I. wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:

a/ ubezpieczenia spoleczne — za okres: styczen 2005 — luty 2009 w lacznej kwocie 49 107,34 zlotych w tym z tytutu :
skladek 24 954,34 zlotych , odsetek — 24 153,00 zlotych ,

b/ ubezpieczenia zdrowotne — za okres : od stycznia 20051 do lutego 2009r w lgcznej kwocie 17 759,00 zl, w tym z
tytulu : skladek — 9 093, 00 zt, odsetek — 8 666,00 zl,

¢/ Fundusz Pracy —za okres : styczen 20051 — luty 2009r w lacznej kwocie 3 764,77 zt w tym z tytulu sktadek -1 923,77
z}, odsetek — 1 841,00 zt .

INTwarunkiem umorzenia w/w naleznosci jest splata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu .
Naleznosci z tytutu sktadek za okres od 1.1.1999r nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie z dnia 13.X.1998r o systemie
ubezpieczen spolecznych , oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18.IV.2008r
w_sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek , do ktérych poboru jest
zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych( Dz.U. z 2008r . Nr 78 , poz. 465 ze zm.)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal wylgcznie ,ze ,, wnioskodawca wni6st o umorzenie naleznoéci na
podstawie ustawy z dnia 9.XI.2012r (...) . W toku postepowania wyjasniajacego ustalono ,ze na koncie dluznika
figuruja naleznosci , ktére beda podlegaly umorzeniu na podstawie wyzej wymienionej ustawy i zostaly wskazane
w niniejszej decyzji oraz naleznoSci niepodlegajace takiemu umorzeniu .Zgodnie z treScig art.1 ust.10 oraz 11
przedmiotowej ustawy , warunkiem umorzenia naleznoéci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu wraz z odsetkami za zwloke , oplata prolongacyjna , kosztami upomnienia,



optatami dodatkowymi oraz kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora ZUS , naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego. W przypadku istnienia pozostalych wymagalnych naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu na podstawie ustawy , o ktorej mowa wyzej , podlegaja one splacie w terminie 12 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia naleznoéci . W zwiazku z powyzszym Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych orzekl jak w sentencji decyzji .”

W dalszej czeSci decyzji zamieszezono ponadto jedynie informacje o tym, ze w przypadku umorzenia skladek , okres za
ktory skladki zostaly umorzone nie bedzie podlegat uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysoko$ci emerytur i rent
oraz innych §wiadczen. Znalazlo sie tam takze pouczenie o mozliwo$ci zlozenia odwolania do sadu . W tresci decyzji
nie zamieszczono informacji o tym ,aby jej integralng cze$¢ stanowit jakikolwiek zalacznik .

Decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 16.VII.2015r / akta ZUS /.

Whnioskodawca odwolat sie od tej decyzji do Sadu. Sad Okregowy Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w R. wyrokiem
z dnia 28.X.2015r oddalit odwolanie wnioskodawcy .Ponadto wyrokiem z dnia 26.V.2017r Sad Okregowy Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 6.11.2017r odmawiajacej wszczecia
postepowania w sprawie uchylenia decyzji z dnia 14.VII.2015r.

Wobec powyzszego decyzja jest prawomocna.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 1 ust.1 ustawy z dnia 9.XI.2012r o umorzeniu naleznoséci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012r , nr 1551) na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1.1.1999r do dnia 28.11.2009r obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust.6 ustawy z
dnia 13.X.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres
od 1.1.1999r do dnia 28.I1.2009r oraz nalezne od nich odsetki za zwloke , oplaty prolongacyjne , koszty upomnienia ,
oplaty dodatkowe , a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Whiosek taki moze zlozy¢ osoba , ktéra przed dniem 1.IX.2012r zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci
i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji , o ktérej mowa w ust.8 . W ust. 6 art.1 omawianej ustawy wskazano ,iz
umorzenie nalezno$ci , o ktérych mowa w ust.1 , skutkuje umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich , za ten sam okres , odsetek za zwloke ,
optat prolongacyjnych , kosztéw upomnienia , oplat dodatkowych , a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych , naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Jak
stanowi ust. 7 art.1 ustawy abolicyjnej umorzeniu podlegaja rowniez naleznosci , o ktérych mowa w ust. 11 6 , ktore
do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy zostaly rozloZzone na raty i nie zostaly oplacone do dnia ztozenia wniosku o
umorzenie .NaleznoSci te podlegaja wylaczeniu z umowy o rozlozeniu naleznosci z tytutu skladek na raty . Warunek ,
o ktérym mowa w ust. 10 ,uwaza sie za spelniony po oplaceniu pozostalych nalezno$ci objetych umowa.

Przepis ust. 13 art.1 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast ,ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1/umorzeniu nalezno$ci , o ktéorych mowa w ust. 1 i1 6 — po spelieniu warunku , o ktéorym mowa w ust.10 , z
uwzglednieniem ust. 7,111 12 lub

2/ odmowie umorzenia nalezno$ci m, o ktérych mowa w ust.1i 6 — w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym
mowa w ust.10 , z uwzglednieniem ust.7,111 12 .

Warunkiem umorzenia nalezno$ci , o ktéorych mowa ust. 1 i 6 - jak stanowi ust. 10 omawianego przepisu
- jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2 oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10 podlegaja splacie w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (ust. 11).
W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej

mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o
ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu (ust. 12).

Jak z powyzszego wynika, organ rentowy wydaje decyzje o umorzeniu naleznoéci po splacie niepodlegajacych
umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10 najp6zniej w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, badz - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylgczeniem skladek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci - po ich oplaceniu.

Z kolei decyzje o odmowie umorzenia naleznoéci organ rentowy wydaje, je§li w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w
ust. 10 nie zostana splacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci - nie zostang one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

Konieczno$¢ wydania przez ZUS w toku postepowania abolicyjnego dwoch merytorycznych decyzji wynika przy tym
nie tylko z ich jednoznacznego wymienienia w omawianej ustawie - w ust. 8 i ust. 13 art. 1, ale réwniez z przepisu
ust. 16 art. 1, zgodnie z ktérym od decyzji, o ktérych mowa w ust. 8 i 13 przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w
terminie i na zasadach okre$lonych w art. 83 ust. 2, 3, 5-7 ustawy systemowe;.

Whnioskodawca we wskazanym terminie 12 miesiecy naleznoéci nie podlegajacej umorzeniu nie splacil .Mozliwo§é
umorzenia nalezno$ci jest przywilejem osob, ktére wywigzuja sie ze wszystkich obowigzkéw natozonych ustawag
abolicyjna w terminie .

Wysoko$¢ sktadek , ktére wnioskodawca mial wplaci¢ winna mu by¢ znana / wynika to z obowigzku oplacania
skladek / , a jezeli nie znal jej mogt wystapi¢ do ZUS o jej podanie . Domniemywa sie ,ze ta wysoko$é byla mu
znana skoro w odwolaniu od decyzji z dnia 14.VIL.2015r1 ,tego zarzutu nie podnosil. Ponadto Sad orzeka w granicach
zaskarzonej decyzji .Skoro decyzja z dnia 14.VII.2015r uprawomocnila sie , a wnioskodawca nie splacit naleznoéci nie
podlegajacych umorzeniu , tym samym decyzja organu rentowego nie narusza prawa .

Wobec powyzszego nalezalo orzec zgodnie z art. 4774 § 1 kpe.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art.102 kpc uznajac ,iz zachodzi szczegélnie udowodniony wypadek
w postaci sytuacji majatkowej wnioskodawcy na ktorym spoczywa obowiazek splaty skladek nie podlegajacych
umorzeniu w znacznej wysokosci .



O kosztach adwokata z urzedu Sad orzekl zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3.X.2016r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu .



