Sygn. akt IV U 144/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r.

sprawy M.iJ. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o umorzenie naleznoéci z tytulu sktadek

na skutek odwotania M. iJ. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 30 listopada 2016r znak : (...)

z dnia 30 listopada 2016r znak : (...)

oddala odwolania

Sygn. akt IV U 144/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 sierpnia 2017 r.

Decyzja z dnia 30 listopada 2016r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpoznaniu
wniosku z dnia 28 maja 2014r., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 09.11.2012r. o umorzeniu
naleznoS$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ odmowil
M. W. umorzenia naleznosSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okresy 12.2003r. — 03.2004r.,
05.2004r., 07.2004r. — 02.2009r. w lgcznej kwocie 55 181,74 zl, ubezpieczenie zdrowotne za okresy 12.2003r.,
07.2004 r., 08.2004r., 10.2004r.-03.2005T., 06.2005T.,-12.2005T., 07.2006r., 09.2006r.-12.2006r1., 02.2007T.,
03.2007T., 09.20071.-12.2007T., 03.2008r., 04.2008r., 09.2008r.-11.2008r. W lgcznej kwocie 10 203,90 z} oraz na
Fundusz Pracy za okresy 01.2009r., 02.2009r. w lacznej kwocie 128,13 z}. W uzasadnieniu wyjasnil, iz w dniu
7.10.2014r. wydal decyzje okreSlajaca warunki umorzenia. Decyzja zostala doreczona 04.11.2014 r. W ustawowym
terminie wnioskodawczyni nie uregulowala naleznosci niepodlegajacych umorzeniu za osobe prowadzaca dzialalnoéc



gospodarcza na ubezpieczenia spoleczne za okres 04.2012r., ubezpieczenie zdrowotne za okresy 06.2009r., 10.2011r.,
02.2012r.-04.2014 1. i Fundusz Pracy za okres 04.2009r.-05.2010Tr.

Decyzja z dnia 30 listopada 2016r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., po rozpoznaniu
wniosku z dnia 28 maja 2014r., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 09.11.2012r. o umorzeniu naleznoéci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é odméwil J. W.
umorzenia naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okresy 09.2007r., 12.2007r. — 02.2000r.
w lacznej kwocie 12 355,51 zl, ubezpieczenie zdrowotne za okresy 09.2007r., 12.2007r.-08.2008r., 11.2008r. W
lacznej kwocie 3 527,11 z1 W uzasadnieniu wyjasénil, iz w dniu 18.08.2014r. wydal decyzje okreslajaca warunki
umorzenia. Decyzja zostala doreczona 29.08.2014 r. W ustawowym terminie wnioskodawca nie uregulowal naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu za osobe prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza na ubezpieczenia spoleczne za okres
03.2010r., ubezpieczenie zdrowotne za okres 07.2013r.-09.2013r., i Fundusz Pracy za okresy 04.2009r.-08.20009r.,
12.20009r., 04.2010r.-04.2012r., 06.2012r.-01.2013T.

Od powyzszych decyzji odwolania zlozyli M. W. i J. W.. W odwolaniach wskazywali na swoja trudna sytuacje
majatkowa oraz zdrowotna. Podkreslali, ze byli przekonani, iz niepodlegajace umorzeniu naleznosSci wzgledem ZUS
zostaly zaspokojone ze Srodkow uzyskanych z egzekucji komorniczej. Ponadto wskazywali, iz nie posiadali wiedzy na
temat zadluzenia, gdyz decyzje o warunkach umorzenia byly kierowane na adres zlicytowanego mieszkania.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan podtrzymujac twierdzenia zawarte w zaskarzonych decyzjach.
Ustosunkowujac sie do tre$ci odwolan wskazywal, ze trudno sie zgodzi¢ z zarzutem, Ze nie podanie kwot
niepodlegajacych abolicji ma bezposredni zwigzek z niewypelnieniem obowiazku ich oplacenia przez skarzacych
w wyznaczonym do tego terminie. M. W. i J. W. jako przedsiebiorcy maja obowigzek prowadzenia stosownej
dokumentacji zgloszeniowo- rozliczeniowej, ktéra umozliwia okreslenie stan6w naleznosci ( zaréwno tych optacanych
jak i nieoplaconych),a nawet w przypadku jej braku pozostaja inne instrumenty pozwalajace na pozyskanie takiej
wiedzy. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, by platnik wystapit o wydanie przez organ rentowy, w trybie art. 83 ust
1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, decyzji okreslajacej wysoko$¢ zaleglych skladek. Organ rentowy
zauwazyl tez, ze pelnomocnik wnioskodawcow wiedzac jakie warunki nalezy spelnié¢ aby skorzystaé z przepiséw ustawy
abolicyjnej oraz prowadzonej egzekucji z nieruchomosci nie sprawdzit czy naleznos$ci skierowane do egzekucji ( przez
ZUS) obejmuja wszystkie nalezno$ci niepodlegajace abolicji, a swoje dzialania ograniczyt do poinformowania organu
egzekucyjnego o tym by wyegzekwowal wszystkie naleznos$ci nalezne ZUS. Podkreslono przy tym, ze istotnie organy
egzekucyjne wyegzekwowaly skierowane naleznoSci i przekazaly do tut. Oddzialu ZUS. Jednak nie byly to wszystkie
nalezno$ci figurujace na koncie platnika skladek.

Zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2017 r. Przewodniczacy polaczyt sprawy z w/w odwolan do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod wspoélna sygn. akt IV U 144/17

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2014r. J. W. zlozyt wniosek o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é. Decyzja z dnia 18 sierpnia 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wydal decyzje Nr (...)okreélajaca warunki umorzenia naleznosci z tytutu skladek. W punkcie I wskazal,
ze wedlug stanu na dzieni 28 maja 2014r. umorzeniu beda podlega¢ naleznosci z tytulu sktadek na :

a) ubezpieczenia spoleczne za okresy 09.2007r., 12.2007r. — 02.2009r. W lacznej kwocie 12 355,51 zl,
b) ubezpieczenie zdrowotne za okresy 09.2007r., 12.2007r.- 08.2008r., 11.2008r. w 1acznej kwocie 3 527,11 zl,

W punkcie II decyzji poinformowal, Ze warunkiem umorzenia naleznoéci z pkt I jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. Jednocze$nie wskazal, ze naleznosci te nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na dzien



zlozenia wniosku J. W. posiada zadluzenie za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ na ubezpieczenia
spoleczne za okres 03.2009-08.2009, 02.2010-09.2013, ubezpieczenie zdrowotne za okres 10.2006-08.2007,
10.2007-11.2007, 03.2009, 05.2009-08.2009, 02.2010, 04.2010-04.2012, 06.2012-09.2013 oraz Fundusz Pracy
za okres 04.2009-08.2009, 12.2009, 04.2010-04.2012, 06.2012-01.2013 niepodlegajgce umorzeniu na podstawie
ustawy abolicyjnej. Podal, ze zaplata w/w naleznosci oraz nalezno$ci powstalych po dniu zlozenia wniosku warunkuje
umorzenie nalezno$ci wymienionych w punkcie I decyzji.

Powyzsza decyzja zostala skutecznie doreczona w dniu 29 sierpnia 2014 r. Od tej decyzji J. W. nie skladal odwolania.

J. W. w terminie 12 miesiecy od uprawomocniania sie w/w decyzji z dnia 18 sierpnia 2014r. nie oplacil catoSci
wskazanych w niej naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

W dniu 28 maja 2014r. M. W. zlozyla wniosek o umorzenie naleznoSci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wydal decyzje Nr (...)okreslajaca warunki umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek. W punkcie I wskazal,
ze wedlug stanu na dzien 28 maja 2014r. umorzeniu beda podlega¢ naleznosci z tytulu skladek na :

a) ubezpieczenia spoteczne za okresy 12.2003r. — 03.2004r., 05.2004T., 07.2004T. — 02.2009r. W lacznej kwocie 55
181,74 7,

b) ubezpieczenie zdrowotne za okresy 12.2003r., 07.2004 T.- 08.2004r., 10.2004r.-03.2005T.,
06.2005T.,-12.2005T., 07.2006r., 09.2006r1.-12.2006r., 02.2007r.-03.2007r., 09.2007r.-12.2007r., 03.2008r.-
04.2008r., 09.2008r.-11.2008r. W lacznej kwocie 10 203,90 zl,

c¢) Fundusz Pracy za okresy 01.2009r.- 02.2009r. w lgcznej kwocie 128,13 zt.

W punkcie II decyzji poinformowal, Ze warunkiem umorzenia naleznoéci z pkt I jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. Jednocze$nie wskazal, ze naleznosSci te nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na dzien zlozenia
wniosku M. W. posiada zadluzenie za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ na ubezpieczenia spoleczne za okres
03.2009-04.2012, na ubezpieczenie zdrowotne za okres 03.2009, 05.2009-04.2012 oraz Fundusz Pracy za okres
04.2009-05.2010 niepodlegajace umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej. Podal, ze zaplata w/w naleznoSci oraz
nalezno$ci powstatych po dniu zlozenia wniosku warunkuje umorzenie nalezno$ci wymienionych w punkcie I decyzji.

Powyzsza decyzja zostala skutecznie doreczona w dniu 4 listopada 2014 r. Od tej decyzji M. W. nie sktadata odwolania.

M. W. w terminie 12 miesiecy od uprawomocniania sie w/w decyzji z dnia 7 pazdziernika 2014r. nie oplacila catosci
wskazanych w niej naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Podstawe ustalefi dokonanych w sprawie stanowily dowody z dokumentéw zawartych w aktach ZUS oraz aktach
niniejszej sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego jej tre$¢ wyznacza przedmiot i
zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sadu. Te ustalong linie judykatury potwierdza m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2010r. sygn. II UK 309/09 stanowiacy, iz zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spolecznych sad

14a

rozstrzyga o prawidlowoséci zaskarzonej decyzji (art. 477'# § 2 i art. 477'4* k.p.c.) w granicach jej treéci i przedmiotu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. 2012r. poz. 1551) na wniosek osoby podlegajacej w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym



oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych:

1) ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Ust. 10 stanowi, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$éc¢ lub platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.
Niepodlegajace umorzeniu naleznoéci podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia (art. 1 ust. 11).

W przedmiotowej sprawie decyzje z dnia 7 pazdziernika 2014r. (dotyczaca M. W.) oraz z dnia 18 sierpnia 2014
r. (dotyczaca J. W.), okreSlajace warunki umorzenia skladek uprawomocnily sie odpowiednio 4 grudnia 2014 r. i
29 wrzesnia 2014 r. Decyzje te zostaly bowiem skutecznie doreczone na adres mieszkania wnioskodawcow Ul (...),
objetego egzekucja komornicza. Korespondencje zawierajace w/w decyzje z dnia 7 pazdziernika 2014r. i z dnia 18
sierpnia 2014 r. zostaly odebrane odpowiednio 4 listopada 2014 r. i 29 sierpnia 2014 r. przez K. W. pelnoletniego
syna M. i J. W.. Wnioskodawcy nie wskazali organowi rentowemu innego adresu stalego pobytu lub adresu do
korespondencji zatem doreczenia nastapily skutecznie. M. i J. W. nie skladali odwolan od w/w decyzji zatem staly
sie one prawomocne.

W zwigzku z powyzszym 12-miesieczny okres na uregulowanie naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu uplynat
odpowiednio z dniem 4 grudnia 2015 r. i 29 wrzesnia 2015 r. M. i J. W. nie oplacili w w/w terminie 12 miesiecy cato$ci
naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu o ktérych byla mowa w w/w decyzjach z dnia 7 pazdziernika 2014r. i z dnia
18 sierpnia 2014 .

Odnoszac sie do okolicznoéci podniesionych w odwolaniu, a dotyczacych sytuacji losowej M. i J. W., nalezy wskaza¢,
ze zar6wno sytuacja zdrowotna jak i ekonomiczna zobowigzanych pozostaje bez wplywu na konsekwencje jakie
ustawa wiaze z niedopelieniem warunku zaplaty w terminie 12 miesiecznym od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okre$lajgcej warunki umorzenia niepodlegajgcych umorzeniu skladek.

Uwzgledniajac powyzsze w ocenie Sadu decyzje organu rentowego z dnia 30 listopada 2016 r. sg prawidlowe, zgodne

ze stanem prawnym i dlatego odwolania podlegaja oddaleniu w trybie art. 477'% § 1 k.p.c. jako bezzasadne.



