Sygn. akt IVU 1233/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
orente

na skutek odwolania D. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 18/08/2016 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 18/08/2016r ,
znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy D. W. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy poczynajgc od dnia 30 maja 2016r. do 31 grudnia 2017r.

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy D. W. kwote
360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 1233/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 grudnia 2017r.

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2016r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. po rozpoznaniu wniosku
D. W., odméwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Na uzasadnienie decyzji wskazano, ze
wnioskodawca nie udowodnil w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente tj. 29 kwietnia 2006r.-
28 kwietnia 2016 r., 5 lat okres6w skladkowych a jedynie 3 lata i 21 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych. Do
stazu pracy wnioskodawcy organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia w firmie A. vd (...) Sp.zo0.0.wG. od 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2012 r. z uwagi na braki formalne w przedtozonym za ten okres §wiadectwie

pracy.

Od przedmiotowej decyzji odwolanie wnidst D. W. zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane i przyznanie renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu odwolujacy sie podal, iz organ rentowy bezpodstawnie nie zaliczyl mu
do wymaganego 5 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego od



5 czerwca 2015 r. do 29 maja 2016 r. oraz okresu zatrudnienia w firmie A. vd (...) Sp. z 0. 0. w G. od 1 paZdziernika
2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymatl dotychczasowe stanowisko i wnidst o oddalenie odwotania.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Lekarz Orzecznik ZUS dokonat oceny zdrowia D. W. i w orzeczeniu z dnia 29
lipca 2016 r. stwierdzil, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 30 wrze$nia 2017 roku. W dalszej czeSci
uzasadnienia organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnit w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem
wniosku o rente tj. 29 kwietnia 2006r.- 28 kwietnia 2016, 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych a jedynie 3
lata i 21 dni.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca D. W. urodzit sie (...) W dniu 29 kwietnia 2016r. ztozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
Whioskodawca jest z zawodu monterem urzadzen elektronicznych i automatyki przemystowe;.

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS)

W dniu 29 lipca 2016r. na skutek zlozonego wniosku, Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego
badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej wydat orzeczenie uznajac wnioskodawce za
cze$ciowo niezdolnego do pracy do 30 wrzeénia 2017 r. Ponadto Lekarz Orzecznik ZUS wskazal, iz data powstania
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy to dzien zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego tj. 30 maja 2016 r.
Powyzsze orzeczenie stanowilo podstawe do wydania zaskarzonej decyzji.

Dowod: dokumentacja w aktach ZUS w tym orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 29 lipca 2016r.

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy a w szczego6lnosci, czy jest on cze$ciowo czy calkowicie niezdolny do
pracy, od kiedy powstala niezdolno$é do pracy i czy niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly czy okresowy, Sad dopuscit
i przeprowadzil dowo6d z opinii bieglych sadowych internisty i reumatologa oraz bieglych z zakresu chor6b pluc i
medycyny pracy.

Biegli reumatolog i internista w wydanej opinii lacznej z dnia 18 stycznia 2017r., po przeprowadzeniu ogledzin
lekarskich i analizie dokumentacji medycznej rozpoznali u wnioskodawcy twardzine ukladowa, sarkoidoze pluc —
stadium II, przebyta gruzlice pluc, toksyczne miazszowe uszkodzenie watroby. Biegly wyjasnil, iz twardzina ukladowa
jest kolagenoza o przebiegu przewleklym i postepujacym, charakteryzujaca sie postepujacymi zmianami wléknistymi
a nastepnie zanikowymi w skoérze i w narzadach wewnetrznych. Obejmuje ona uklad kostno-stawowy, przewod
pokarmowy, drogi oddechowe, serce i nerki. U wnioskodawcy zajety jest uklad kostno-stawowy, skora, przelyk,
a zmiany w TK klatki piersiowej potwierdzaja proces narzadowy. Rokowanie co do wyleczenia jest niepomyslne.
Wnioskodawca wymaga stalego leczenia i okresowej rehabilitacji. Powyzsze schorzenia w obecnym stopniu
zaawansowania naruszaja sprawno$¢ organizmu i powoduja czeSciowa niezdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
kwalifikacji posiadanych przez wnioskodawce. Cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy z powoddéw reumatologicznych
udokumentowana dowodami medycznymi powstala od czerwca 2015 r. tj. przyjecia do Kliniki (...) w R. wobec
zaostrzenia choroby. Niezdolno$¢ do pracy jest czasowa do 31 grudnia 2017r.

Dowod: opinia laczna bieglego internisty i reumatologa k. 78-81

Biegly sadowy z zakresu medycyny pracy w opinii z dnia 11 maja 2017r., sporzadzonej w oparciu o badanie sagdowo-
lekarskie wnioskodawcy, dokumentacje ZUS i akta sprawy oceniajac zdolno§¢ do pracy wnioskodawcy z punku
widzenia medycyny pracy uznal wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do pracy od zakonczenia pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego tj. od 30 maja 2016 r. okresowo do 31 grudnia 2017 1.

Dowod: opinia bieglego z zakresu medycyny pracy k. 90-93)



Zarzuty do powyzszych opinii bieglych sadowych zlozyt wnioskodawca wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupekiajacych tych bieglych oraz opinii bieglego pulmonologa.

Dowdd: k. 102-104 akt sadowych

Biegly sadowy z zakresu chor6b pluc w opinii z dnia 25 wrzesnia 2017r. sporzadzonej w oparciu o badanie sadowo-
lekarskie i dokumentacje medyczna rozpoznal u wnioskodawcy wznowe gruzlicy ptuc BK+, przebyta gruzlice ptuc w
2015 r., powiekszone wezly chlonne Srdédpiersia, sarkoidoze, twardzine ukladowa i toksyczne uszkodzenie watroby.
W ocenie bieglego wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy na okres 18 miesiecy od dnia otrzymania wyniku
BK wzb+++ tj. od 11 sierpnia 2017 r. Wskazany okres niezdolno$ci do pracy wynika ze standardowej dlugos$ci leczenia
wznowy gruzlicy wydtuzonej ze wzgledu na choroby towarzyszace.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu chorob pluc k. 133-134, opinia uzupehiajaca k. 146

Zarzuty do opinii gléwnej oraz uzupehiajacej bieglego z zakresu chor6b pluc zlozyl wnioskodawca wnoszac o
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupehiajacej tego bieglego. Ostatecznie na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017
r. pelnomocnik wnioskodawcy o§wiadczyl, iz kolejna opinia uzupelniajaca tego bieglego jest zbedna.

Dowod: k. 139, 152-154, 159 akt sadowych

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. organ rentowy poinformowatl Sad, iz wnioskodawca posiada okres ubezpieczenia
od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. w firmie A. vd (...) Sp. z 0. 0. w G.. Wobec powyzZszego organ
rentowy uznal, ze jezeli przyjac, iz wnioskodaweca stal sie niezdolny do pracy w dniu 30 czerwca 2015 r. to uznaé tez
nalezy, ze spelnia on warunki do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych dowodéw.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dowodom z dokument6éw, albowiem nie budza watpliwosci co do tresci, nie byly
tez kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad dat wiare opiniom bieglych z zakresu reumatologii, choréb wewnetrznych i choréb pluc. Z tresci opinii wynika, iz
zawieraja ona wszystkie konieczne elementy (wywiad uzyskany od wnioskodawcy i z zapisu dokumentacji medycznej,
rezultaty wlasnych badan, wskazanie dokumentacji medycznej bedacej przedmiotem analizy, rozpoznanie lekarskie
i wniosek koncowy). Merytoryczna analiza rowniez pozwala na przyznanie opiniom bieglych waloru wiarygodnosci.
Biegli w sposob jasny i logiczny wyjasnili motywy wydania opinii o takiej treéci, wskazujac przede wszystkim na
przeprowadzone badania oraz zgromadzong dokumentacje medyczna.

Sad tylko cze$ciowo dal wiare opinii bieglego z zakresu medycyny pracy uznajac ja za niewiarygodna w zakresie w jakim
wskazuje ona, iz data powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy jest dzien 30 maja 2016 r. Opinia
bieglego z zakresu medycyny pracy w tym zakresie stoi w sprzecznosci z wiarygodna opinia bieglego reumatologa,
ktory wskazal, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy powstala w czerweu 2015 r. tj. w miesigcu w ktorym
wnioskodawca zostal przyjety do Kliniki (...) w R. wobec zaostrzenia choroby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, jest ustalenie, czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania mu prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze zm.) — renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie warunki:

1) jest niezdolny do pracy;



2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3lit. b, pkt 4, 6,719, ust. 2 pkt
1,3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej
niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Zgodnie natomiast z art. 58 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy, warunek
posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy tacznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku
powyzej 30 lat. W ust. 2 z kolei wskazano, ze okres ten powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie
wlicza sie okresdéw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne.

Niezdolno$¢ do pracy okresla sie na podstawie regulacji art. 12-14 w/w ustawy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 - 3 w/
w ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolnos§¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Za
osobe catkowicie niezdolng do pracy uwaza sie osobe, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas
cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé¢ do pracy zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania
zdolnoSci do pracy uwzglednia sie z jednej strony stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, z drugiej zas§ mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Z zebranego w sprawie, wiarygodnego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca spelnia warunki do
przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okre$lone w treSci powolanych wyzej przepisow. Przede
wszystkim, opierajac sie w tym wzgledzie na wiarygodnej opinii bieglego z zakresu reumatologii, Sad ustalil, ze D.
W. z powodu zglaszanych dolegliwosci i schorzen jest osoba czeSciowo niezdolng do wykonywania pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami okresowo do 31 grudnia 2017 r. a data powstania owej niezdolnoSci jest 30 czerwca 2015T.

W niniejszej sprawie sam fakt czeSciowej niezdolnosSci do pracy wnioskodawcy nie byl sporny bowiem prawidlowe
orzeczenie w tym zakresie wydal juz 29 lipca 2016 r. Lekarz Orzecznik ZUS. Kwestia sporna miedzy stronami
byla data powstania owej niezdolno$ci a co za tym idzie wyznaczenie prawidlowego 10 letniego okresu w ktorym
wnioskodawca winien legitymowac sie 5 letnim okresem skltadkowym i nieskladkowym. Organ rentowy uznajac, iz
czeSciowa niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy powstala 30 maja 2016 r. do ustalenia w/w 10 letniego przedzialu
czasowego wzigl pod uwage jako korzystniejsza dla wnioskodawcy date zlozenia wniosku o rente tj. 29 kwietnia 2016
r. Stad tez uznal, iz wnioskodawca w okresie 29 kwietnia 2006r.- 28 kwietnia 2016 r., nie posiada 5 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych ( uznal 3 lata i 21 dni) a co za tym idzie nie spelnia przestanek do przyznania renty.
Jak juz wskazano wyzej Sad na podstawie wiarygodnej opinii bieglego reumatologa ustalil, iz niezdolno$¢ do pracy
wnioskodawcy powstala 30 czerwca 2015 r., stad tez zdaniem Sadu 5 letni okres skladkowy i nieskladkowy winien
przypadac¢ w okresie od 30 czerwca 2005 r. do 29 czerwca 2015 r. W tym miejscu zasadnym jest zauwazy¢, iz $wietle
tak ustalonej przez bieglego daty powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy organ rentowy stangl na stanowisku, ze
wnioskodawca spelnia warunki do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, czemu dal wyraz w pi§émie
z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Stanowisko to podziela réwniez Sad uznajac, ze wnioskodawca w okresie od 30 czerwca
2005 r. do 29 czerwca 2015 r. posiada co najmniej 5 letni okres skladkowy i niesktadkowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R., orzekajac jak w pkt I sentencji.

Orzeczenie o kosztach w punkecie II sentencji wyroku, znajduje postawe w art. 98 §1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz
art. 108 §1 k.p.c. W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez wnioskodawce byly koszty wynagrodzenia
reprezentujacego go profesjonalnego pelnomocnika, ustalone na podstawie § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radecow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804), wynoszace 360 zl



