Sygn. akt IV U 2145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Preneta - Ambicka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Sarama
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku K. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o Swiadczenie przedemerytalne
na skutek odwolania K. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 03.09.2014r. znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 2145/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 listopada 2014 r.

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2014r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy K.
L. przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wobec niespelnienia warunku przewidzianego w przepisach
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252). Zaklad stwierdzil
bowiem, ze rozwiagzanie stosunku pracy nie nastapilo na zasadach okre$lonych w ustawie 13 marca 2013r. o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Whnioskodawca zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu podniosl, ze zostal przez pracownikow ZUS wprowadzony w blad gdyz zwracal
sie do ZUS z zapytaniem czy kwalifikuje sie do takiego $wiadczenia przedstawiajac posiadane $§wiadectwo pracy i
kilkukrotnie zapewniony zostal, ze spelnia warunki do jego uzyskania. Tymczasem ostateczng decyzja organ rentowy
odmoéwil mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Wskazal, takze, ze aktualnie jego sytuacja finansowa jest
bardzo trudna gdyz nie ma pracy a wine za to ponosza pracownicy Zakladu, ktoérzy wadliwie informowali go o
mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia.

Pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r. podtrzymywal ztozone odwotlanie.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie z przyczyn
tozsamych co wskazane w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, ze stosunek pracy zostal rozwigzany w dniu 8
lutego 2014 r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca K. L. urodzil sie (...)r.

W dniu 26 sierpnia 2014 r. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z wnioskiem o §wiadczenie
przedemerytalne. Uprzednio kilkukrotnie informowat sie w ZUS o warunkach nabycia prawa do Swiadczenia.

Ostatnim pracodawca wnioskodawcy byla (...) w N. gdzie K. L. zatrudniony byl od 1 wrzesnia 2010 r. do 8 lutego 2014
r. jako piekarz piecowy. Strony laczyly dwie umowy o prace na czas okre$lony od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 grudnia 2011
r. oraz od 1 stycznia 202 r. do 31 grudnia 2014 r. Umowy przewidywaly mozliwo$¢ wezeéniejszego ich rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Whnioskodawca Swiadczyl prace do 8 lutego 2014 r. a stosunek pracy zostal rozwigzany na podstawie art. 30 § 1 ust. 2
kp za 2 — tygodniowym okresem wypowiedzenia. Taka tez informacja zostala zawarta w wydanym przez pracodawce
Swiadectwie pracy.

Od dnia 10 lutego 2014 r. K. L. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku przyznanym na okres
od 18 lutego 2014 r. do 17 sierpnia 2014r. w wysokos$ci 120%. Powyzsze potwierdzil Starosta (...) zaSwiadczeniem
z dnia 20 sierpnia 2014 r. za§wiadczajac rownoczeénie, ze z dniem 18 sierpnia 2014 r. uplynal 6 miesieczny okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych, w czasie ktérego wnioskodawca nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji zatrudnienia.

Zaklad analizujac przedlozona dokumentacje ustalil, iz wnioskodawca posiada 40 lat okreséw sktadkowych,
nieskladkowych i uzupelniajacych.

Na podstawie poczynionych ustalen ZUS wydal decyzje bedaca przedmiotem odwolania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach osobowych
wnioskodawcy oraz w aktach organu rentowego, ktore sporzadzone zostaly przez podmioty uprawnione, a ktérych
tre$¢ i forma nie budzily watpliwos$ci. Stanowily one wiarygodny i wystarczajacy material dowodowy aby poczyni¢ w
sprawie ustalenia konieczne do wydania rozstrzygniecia

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia wymagaja przesadzenia w sprawie niniejszej bylo ustalenie przestanek warunkujacych nabycie przez K. L.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. $wiadczeniach przedemerytalnych
(tj. Dz. U.z 2013 r. poz. 170) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktoéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1,
uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 poz. 1440 ).

Nadmieni¢ réowniez nalezy, iz $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba
ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:



1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3 powolanej ustawy).

Powyzsze okolicznosci nie byly kwestionowane przez organ rentowy a zebrany w sprawie material dowodowy czyni
zasadnym ustalenie, ze wnioskodawca do dnia rozwigzania stosunku pracy w (...) w N. byt tam zatrudniony przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy. Nie budzi takze watpliwosci, iz spelnil on wszystkie warunki wymienione w art.
2 ust 3 powolanej wyzej ustawy, tj. pobieral zasitek dla bezrobotnych przez okres co najmniej 180 dni, nadal jest
zarejestrowany jako osoba bezrobotna jak réowniez zlozyl do organu rentowego stosowny wniosek o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast kwestii przyczyny rozwiagzania
stosunku pracy.

Nie ulega watpliwosci, Ze skoro w przepisie art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych mowa jest
0 ,rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia” to koniecznym jest siegniecie do przepisé6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 674) a w szczeg6lno$ci przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 29, ktory
stanowi wlaénie o tym wskazujac, ze ilekro¢ jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, zgodnie z przepisami
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Bez watpienia przepis ten odsyla do ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ( Dz. U. 2003/90/844 ze zm.).

Tymczasem jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, stosunek pracy z wnioskodawca rozwigzany zostal w drodze
wypowiedzenia umowy w trybie art. 30 §1 ust. 2 kp dokonanego przez pracodawce. Umowa terminowa jak laczyla
strony stosunku pracy zawierala zastrzezenie o mozliwosci jej wezeSniejszego rozwiazania — art. 33 kp.

Ani $wiadectwo pracy ani tez akta osobowe nie wskazuja by przyczyny wypowiedzenia tkwily w ogodlnie pojetej
sytuacji ekonomicznej pracodawcy a wiec by rozwigzanie umowy nastgpito z przyczyn niedotyczacych pracownika
w rozumieniu ustawy powolanej wcze$niej. Z reszta wnioskodawca réwniez na powyzsze nie wskazywal. W razie
istnienia watpliwoSci co do przyczyn rozwiazania stosunku pracy sad ubezpieczenn ma prawo badania tych przyczyn
jak i ich prawdziwo$ci (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.05.2013r. III AUa 1531/12,
orzeczenia.ms.gov.pl). Jednakze wnioskodawca nie kwestionowal sposobu czy okolicznoéci rozwiazania z nim
stosunku pracy.

Nalezy zatem uznac, ze tre$¢ $wiadectwa pracy zawiera prawdziwe dane. Takie natomiast stwierdzenie czyni
bezzasadnym odwolanie K. L. od decyzji ZUS z 3 wrze$nia 2014 r. o odmowie przyznania mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Istotnie bowiem nie wypehia on jednego z warunkéw uprawniajacych do nabycia $§wiadczenia
gdyz rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo z przyczyn wymaganych treScig ustawy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze $wiadczenie przedemerytalne jest Swiadczeniem o charakterze wyjatkowym,
przystugujacym ubezpieczonym o dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktérzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili
zrédlo dochodu, a ze wzgledu na wiek nie moga jeszcze uzyskaé prawa do emerytury. Zatem warunki do przyznania
Swiadczenia muszg by¢ interpretowane $ciSle, a dla uzyskania prawa do $wiadczenia konieczne jest spelnienie
wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30.01.2014r. III AUa

1313/13 lex nr 1422373).



Stwierdzajac, ze wnioskodawca nie wypelnil wszystkich przestanek przemawiajacych za przyznaniem mu prawa do

$wiadczenia przedemerytalnego Sad Okregowy, stosownie do treéci art. 477'* § 1 kpe, oddalil odwolanie przez niego
zlozone od decyzji ZUS uznajac jednoczesénie, ze stanowisko wyrazone w decyzji jest prawidlowe i odpowiada stanowi
rzeczywistemu.

Na marginesie jeszcze, ustosunkowujac sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu i podnoszonych na rozprawie przez
pelnomocnika wnioskodawcy, Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze btedne poinformowanie wnioskodawcy przez
pracownikéw ZUS o mozliwo$ci nabycia prawa do §wiadczenia w oparciu o posiadane dokumenty nie moze wplywaé
na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy. W $wietle przedstawionych i uznanych za wiarygodne dowodéw wnioskodawca nie
spelnia warunkéw do uzyskania dochodzonego $wiadczenia przedemerytalnego.



