Sygn. akt IV U 1018/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Preneta - Ambicka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Sarama
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture
na skutek odwolania M. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia (...). znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1018/14
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 9 wrzeénia 2014 r.

Decyzja z dnia (...)r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., wskazujac na przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. Nr 153,
poz. 1440) oraz rozporzgdzania Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) odmowil
M. K. prawa do emerytury. W uzasadnieniu powyzszego wskazano, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on co
najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lecz 14 lat i 10 miesiecy.

M. K., dzialajgcy przez pelnomocnika, zlozyl odwolanie od decyzji ZUS domagajac sie przyznania mu prawa do
emerytury oraz zasgdzenia na swa rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucil naruszenie normy art. 184 ustawy
emerytalnej i przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. przez przyjecie, ze nie wykonywal on pracy
w warunkach szczegélnych przez wymaganym przepisami okres czasu. Podnosil, ze prace w warunkach szczego6lnych
wykonywal rowniez od 1 sierpnia 1978 r. do 15 grudnia 1983 r. w (...) w T. na stanowisku referenta do spraw
transportu. Pelnil on wowczas kontrole miedzyoperacyjna i dozoér inzynieryjno — techniczny na wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace uznane za prace w warunkach szczegbdlnych. Na okoliczno$¢ charakteru jego
zatrudnienia wnioskowal o przestuchanie Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniést o jego oddalenie podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Zaklad podkreslil jeszcze, ze wnioskodawca nie przedlozyt do wniosku



o emeryture zadnych dokumentéw potwierdzajacych prace w warunkach szczegélnych w okresie wskazanym w
odwolaniu.

Poza sporem pozostaje, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal ponad 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych wraz z uzupeliajacym oraz 14 lat 10 miesiecy stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych
w czasie zatrudnienia w (...) S.A. W/w nie jest tez czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
M. K. urodzil sie (...)r.

W dniu 28 lutego 2014 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture w wieku obnizonym
ze wzgledu na wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczeg6lnych. Zaklad jednak po analizie przedlozonej
dokumentacji w dniu 31 marca 2014 r. wydal zaskarzong w sprawie decyzje, ktérg odmawial wnioskodawcy prawa
do emerytury.

(dowdd: dokumentacja w aktach ZUS)

M. K. prace w (...)” w T. podjal 6 maja 1977 r. Zajmowal stanowiska referenta ds. zaopatrzenia i od 1 sierpnia 1978 r.
- referenta ds. transportu. Do jego obowigzkéw nalezalo prowadzenie dokumentacji pojazdow, ewidencji pojazdow,
wydawanie kart drogowych i ich weryfikacja po zdaniu przez kierowcéw, codzienne rozliczanie kierowcow ze zuzycia
paliwa, z pobranych zaliczek na zakup paliwa i olejow, sporzadzanie miesiecznych remanentéw paliwa, sporzadzanie
list ptac kierowcdw, a takze prowadzenie magazynu cze$ci zamiennych, zamawianie, przechowywanie i wydawanie
czesci, rozliczanie kart pracy. Wnioskodawca prowadzil wiec bardzo r6zna dokumentacje, magazyn cze$ci zamiennych
oraz magazyn paliwa i niekiedy razem z kierowcami wykonywal naprawy samochodéw w kanatach remontowych. Na
stanie Spoldzielni bylo kilka pojazdoéw w tym samochody dostawcze marki (...), ciezarowe — R., S. oraz ciggnik.

Razem z wnioskodawca pracowala U. K. jako referent zaopatrzenia a takze T. D. i Z. G. zatrudnieni jako kierowcy.
Po ustaniu stosunku pracy z dniem 15 grudnia 1983r. pracodawca wystawil M. K. jedynie ogolne $wiadectwo pracy.

(dowod: zeznania wnioskodawcy k.24, zeznania §wiadka U. K. k. 23b, zeznania §wiadka T. D. k. 23b, zeznania Swiadka
Z. G. k. 23b - 24, akta osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznaniach $wiadkow sluchanych w sprawie — wspoélpracownikéw wnioskodawcy
odnoénie charakteru wykonywanych przez niego czynno$ci oraz ich czestotliwoSci. Natomiast jako wiarygodne
jedynie w czesci Sad uznal twierdzenia M. K.. Wnioskodawca wskazywal, ze prace kwalifikowana jako praca
w warunkach szczegélnych wykonywal stale tymczasem $wiadkowie zeznali, ze w/w zaopatrywal ich w czeSci,
paliwo, rozliczal, pomagat naprawia¢ samochody a wiec wskazywali na ré6znorodno$é wykonywanych przez niego
czynno$ci. Twierdzenia §wiadkéw znajduja poswiadczenie w zakresie czynnosci jaki zostal wnioskodawcy nadany
przez pracodawce, a ktory zalega w aktach osobowych w/w.

Sad dat wiare réwniez zebranym w sprawie dokumentom, albowiem nie budzg watpliwosci co do swej treéci.
Zgromadzona dokumentacja w powigzaniu z osobowymi Zrédtami dowodu w pelni daja podstawe do ustalenia natury
zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska pracy i charakteru wykonywanych czynnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie istotg sporu pozostawato ustalenie uprawnienn M. K. do emerytury w wieku obnizonym ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy. Zwazywszy na fakt, ze urodzit sie on 29 marca 1954 r. zastosowanie znajdzie



art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 1., poz. 1440).

Ustawa emerytalna w obejmujacym przepisy przejSciowe rozdziale 2 dzialu X zawiera szczegolna regulacje przej$ciowa
dotyczaca niektorych ubezpieczonych zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przed
dniem 1 stycznia 1999 r. Mianowicie w powolanym wyzej art. 184 zostalo przewidziane prawo do wczeéniejszej
emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy do konca
1998 r. spehili ustawowo okreSlone wymogi stazowe. Zrbéznicowanie warunkéw przechodzenia na emeryture
ubezpieczonych, o ktérych mowa w powolywanym przepisie ustawy w stosunku do innych ubezpieczonych dokonane
zatem zostalo nie tylko wedlug kryterium urodzenia, ale takze wedlug dodatkowego kryterium posiadania na dzien 1
stycznia 1999 r. wymaganego stazu "zawodowego" i ubezpieczeniowego (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2007 r. IT UZP 14/06 OSNP 2007/13 — 14/199).

Art. 184 dotyczy wiec tylko tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejscia ustawy
w zycie tj. 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

W niniejszej sprawie, z delegacji z art. 32 ustawy, bezsprzecznie zastosowanie znajda rowniez przepisy wydanego przez
Rade Ministrow w dniu 7 lutego 1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Stosowne do jego § 4
ust. 1, mezczyzna, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R., analizujac przedlozona wraz z wnioskiem o emeryture przez
wnioskodawce dokumentacje, w zaskarzonej decyzji ustalil dla w/w 14 lat i 10 miesiecy stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Zakwestionowal natomiast zadanie M. K. uznania za czas pracy w szczeg6lnych warunkach okresu jego
zatrudnienia w (...) w T. od 6 maja 1977 r. do 15 grudnia 1983 r. wskazujac, ze brak jest na okoliczno$¢ powyzszego
jakichkolwiek dowodow.

Oceniajac material dowodowy zebrany w sprawie Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze twierdzenia ZUS w tym
zakresie pozostajg uzasadnione co powoduje, ze zaskarzona w sprawie decyzja jest decyzja prawidlowa.

Whnioskodawca jako referent do spraw transportu miat ustalony bardzo szeroki zakres czynnosci. Jak ustalono
istotnie prowadzil magazyn paliw, dokonywal napraw samochodéw z kierowcami ale takze prowadzit magazyn czeSci
zamiennych oraz prowadzil dokumentacje pojazdow, wydawal karty drogowe kierowcom, rozliczal kierowcow ze
zuzycia paliwa, z pobranych zaliczek, sporzadzal listy plac. Tym samym nalezy stwierdzié, ze ani wydawanie paliw ani
tez naprawy w kanalach nie byly obowiazkami, ktére wykonywal stale i co szczegolnie istotne, wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy. z pewnos$cia tez jego pracy nie mozna kwalifikowaé jako nadzoru nad kierowcami samochodow
ciezarowych, ciaggnikow.

Tymczasem z analizy przepisow rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. wynika, Ze praca w szczeg6lnych warunkach to
wylacznie praca wykonywana w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w
wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw



zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Uwzglednieniu zatem podlega jedynie ta
praca, ktéra jest wymieniona w wykazie. Decydujace znaczenie, w analizie charakteru pracy wnioskodawcy z punktu
widzenia uprawnien emerytalnych, ma wiec mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod jedng z pozycji wspomnianego
zalacznika do rozporzadzenia. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, pracami w szczegblnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z
niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze
rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi z reszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw
wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do niego. Zatem nawet wykonywanie pewnych czynno$ci w trudnych dla
organizmu warunkach, jezeli nie mozna ich zakwalifikowaé pod jedng z pozycji z wykazu, uniemozliwia traktowania
takiego zatrudnienia jako majacego znaczenie z punktu widzenia prawa do emerytury, o jakim mowa w art. 32 ustawy
emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt II UK 21/10, Lex nr 619638).

Tre$¢ § 2 rozporzadzenia z 1983 r. powolywanego wczedniej, wyraznie natomiast stanowi, ze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach w rozporzadzeniu okreSlonych, sa okresy, w ktérych praca
w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Tylko praca w szczeg6lnych warunkach na stanowiskach wymienionych w powolanym wecze$niej
rozporzadzeniu, wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej
emerytury. Skorzystanie z takiego uprawnienia jest wyjatkiem od ogolnej zasady wyrazonej w art. 27 ustawy
emerytalnej a zatem interpretacja przepisow obowigzujacych w tym zakresie powinna by¢ Scisla.

Skutkiem powyzszego Sad Okregowy nie uwzglednil zlozonego przez M. K. odwolania uznajgc, ze zaskarzona przez

niego decyzja ZUS jest prawidlowa. Odwolanie stosownie do art. 477'4 § 1 kpc zostato oddalone.



