Sygn. akt IVU 2556/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Selwa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2014 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku Z. G. dzialajqgcej imieniem maloletniego D. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o wyréownanie renty rodzinnej

na skutek odwolania Z. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia(...)r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. zdnia (...)r. znak: (... )w
ten sposob, ze przyznaje rente rodzinng dla D. G. poczynajqc od dnia 29.03.2013r.-

Sygn. akt IVU 2556/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 marca 2014 r.

Decyzja z dnia (...). znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal wnioskodawczyni Z. G. prawo
do renty rodzinnej od 1 lipca 2013 r. tj. miesigca zgloszenia wniosku o Swiadczenie. Stwierdzil tez, ze uprawnionym
do renty po zmarlej matce jest D. G. urodzony (...)

Od powyzszej decyzji Z. G. ztozyla odwolanie domagajac sie wyré6wnania renty rodzinnej od kwietnia do czerwca 2013
r. Wnioskodawczyni wyjasnila, Ze wystapienie z wnioskiem o §wiadczenie po ponad trzech miesiacach od $mierci
corki wynikalo z blednego poinformowania przez pracownika ZUS o konieczno$ci uzyskania postanowienia Sadu
w L. o ustanowieniu wnioskodawczyni prawnym opiekunem dla syna zmarlej — D. uprawnionego do $wiadczenia.
Zaswiadczenie o ustanowieniu jej opiekunem prawnym maloletniego otrzymata z Sadu dopiero 10 lipca 2013 r.
i od razu niezwlocznie zlozyta w organie rentowym wniosek o $wiadczenie. Wowczas uzyskala informacje, ze do
wystapienia z wnioskiem i uzyskania prawa do renty rodzinnej wystarczajace bylo, ze wnioskodawczyni wykonuje
faktyczng opieke nad wnukiem. Zadanie zatem wyréwnania renty za okres od kwietnia do czerwca 2013 r. Z. G. opiera
na blednym pouczeniu jej przez pracownika Zakladu, ktérego polecenia wykonywala.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w R. wniost o jego odrzucenie jako zlozonego po uplywie miesiecznego
terminu do zaskarzenia decyzji. Jednocze$nie organ rentowy powolal sie na tre$¢ przepisu art. 129 ust.2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS podnoszac, ze postepowanie przed organem rentowym wszczyna sie na podstawie



wniosku zainteresowanego za$ $wiadczenie wyplaca sie od daty powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej
jednak niz od miesigca, w ktorym zgltoszono wniosek a w przypadku renty rodzinnej mozliwe jest przyznanie prawa do
$wiadczenia od miesigca, w ktérym nastgpila $§mier¢ ubezpieczonego jedynie wowcezas gdy wniosek zostanie zlozony w
miesiacu bezposérednio nastepnym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak podstaw do uwzglednienia odwolania.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu (...)r. zmarla R. G. matka D. urodzonego (...)r. Ojciec chlopca nie utrzymuje z nim kontaktéw i nie sprawuje
nad nim opieki. Przez rok wcze$niej, z uwagi na swoj stan zdrowia i konieczno$é pomocy w/w zamieszkala wraz z
synem w domu swojej matki Z. G. w L..

5 kwietnia 2013 r. Z. G. wraz synem G. G. udali sie do ZUS Oddzial w R. w celu uzyskania zasitku pogrzebowego
po zmarlej. Jednoczeénie zwrocili sie o informacje odnoénie mozliwoéci ubiegania sie o rente rodzinna po R. G. dla
jej maloletniego syna. W og6lnej informacji od pracownika Zakladu A. S.uzyskali formularz wniosku oraz pouczenie
o dokumentach koniecznych do dolgczenia wraz z wnioskiem, miedzy innymi za§wiadczeniu z Sadu Rejonowego w
E.o ustanowieniu wnioskodawczyni opiekunem prawnym dla wnuka oraz dokumentacji z zakladu pracy zmarlej o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Dokumenty z zakladu pracy Z. G. otrzymala w kolejnych dniach kwietnia natomiast za§wiadczenie z Sagdu Rejonowego
dopiero 10 lipca 2013 r. Niezwlocznie po uzyskaniu za$wiadczenia, w dniu 11 lipca 2013 r. stawila sie do organu
rentowego w celu zlozenia wniosku o rente rodzinng. Poinformowano ja woéwczas, ze mogla z takim wnioskiem
wystapi¢ wezesniej, po Smierci corki, zag konieczne dokumenty w postaci za§wiadczenia o ustanowieniu opiekunem
prawnym maloletniego wnuka uzupelié w p6zZniejszym okresie.

W dniu 22 lipca 2013 r. ZUS Oddzial w R. rozpoznajac wniosek Z. G. wydal decyzje, zaskarzong w sprawie, ktoéra
przyznawal w/w prawo do §wiadczenia poczynajgc od miesigca zlozenia wniosku tj. lipca 2013 .

Z. G. w miesigcach lipiec, sierpien i paZdziernika zwracala sie do organu rentowego z wyjaénieniami odno$nie
wadliwego pouczenia przez pracownika organu rentowego, skutkujacego op6znieniem w wystapieniu z wnioskiem,
skladala interwencje do kierownictwa Zakladu a ZUS pisemnie odpowiadal na jej stanowisko. Ostatnie pismo z
3 pazdziernika 2010r . potraktowane zostalo jako odwotanie od decyzji o przyznaniu prawa do renty rodzinnej i
przekazane do Sadu Okregowego w R.

(dowod: zeznania wnioskodawcezyni k. 20, zeznania §wiadka G. G. k. 19, zeznania $wiadka A. S. k. 20, dokumentacja
w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dowody. Jako wiarygodne uznal twierdzenia
wnioskodawezyni Z. G. odno$nie okoliczno$ci zwigzanych z wystepowaniem do organu rentowego o rente rodzinng
po zmartej corce i udzielanych przez pracownika organu pouczen. Twierdzenia te bowiem korespondujg z zeznaniami
$wiadka G. G., ktory razem z wnioskodawczynig byt obecny podczas wizyty w ZUS w kwietniu 2013 r. Zeznania przez
nich zlozone sa jasne i wyczerpujace.

Swiadek A. S. zatrudniona w punkcie obshugi petentéw Zakladu w Oddziale w R., sluchana w toku postepowania, nie
potrafila podaé istotnych dla sprawy informacji, odwotywala sie do duzej liczby obstlugiwanych klientow. Wskazywala
jedynie, ze jej zadaniem w punkcie informacji ogélnej bylo przekazanie odpowiedniego formularza oraz skierowanie
do punktu informacji szczegdltowej w zalezno$ci od rodzaju wnioskowanego $wiadczenia. W tym zakresie twierdzenia
jej moga by¢ prawdziwe natomiast w kwestii czy wychodzac poza zakres swoich obowigzkéow $wiadek udzielila
wadliwego pouczenia wnioskodawczyni, Sad w tym zakresie podzielil twierdzenia Z. G.i G. G..

Sad czynigc ustalenia w sprawie oparl sie takze na dowodach z dokumentéw, ktérych treéé i forma nie budzily
watpliwos$ci.



Jak wynika z art. 116 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z 17 grudnia 1998 r. (t.j. Dz. U z 2009 r. Nr
153, poz. 1227) postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Natomiast zgodnie z art. 129 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej Swiadczenia wyplaca sie od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Jedynie w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinna w miesiacu przypadajacym bezposrednio po
miesigcu, w ktorym nastgpila Smieré ubezpieczonego, rente rodzinng wyplaca sie od dnia $mierci, nie wezeéniej jednak
niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych cztonkow rodziny.

Z przepisem tym koresponduje tre$¢ art.133 ustawy odnoszacego sie do sytuacji, w ktorych wystepuje ponowne
ustalenie przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokos$ci. W takim przypadku przyznane lub podwyzszone
Swiadczenie z reguly jest takze wyplacane najwcze$niej od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu, a jedynie wowczas gdy odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego
istnieje mozliwo$¢ wyplaty Swiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac zgloszenia wniosku lub wydania decyzji
z urzedu.

Aczkolwiek przepis ten nie odnosi sie wprost do sytuacji gdy wniosek nie zostat zlozony na skutek bledu organu
rentowego ale tez nie ma innego przepisu, ktory pozwalalby odnie$¢ sie do takiej sytuacji. Zdaniem Sadu Okregowego
zasadnym jest wiec odpowiednie zastosowanie art. 133 takze i wowczas gdy to na skutek niewlasciwego informowania
przez ZUS i to pomimo zwrdcenia sie o informacje osoba uprawniona do jakiego$ $wiadczenia nie sklada wniosku
uznajac blednie, ze nie moze sie o nie ubiegac.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa nie definiuje co nalezy rozumie¢ jako ,, blad organu” przy czym odpowiedz na to pytanie
udziela orzecznictwo sad6éw apelacyjnych. Warto w tym miejscu zacytowaé dwa wyroki zastugujace na aprobate:

» Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5.08.1998r III AUa 264/98, OSA 1999/2/11 - wskazujacy ,ze ,, bledem
organu rentowego jest nie tylko blad rachunkowy, merytoryczny lub interpretacyjny, lecz jest nim takze
niedopelnienie wynikajacego z § 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) obowigzku informowania o
warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych oraz do udzielania pomocy
przy ubieganiu sie o te Swiadczenia” .

« Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1995.02.22 , III AUr 61/95, OSA 1995/5/45 - stanowiacy ,ze
szaniechanie przez organ rentowy poinformowania zainteresowanego o mozliwo$ci ubiegania sie o emeryture w
sytuacji, gdy uprawnienie do tego §wiadczenia wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie o podwyzszenie
renty inwalidzkiej - stanowi blad organu rentowego, o jakim mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw (Dz. U. nr 40, poz. 267 z p6Zn. zm.) - i skutkuje przyznaniem
emerytury za 3 lata wstecz od miesigca, w ktorym wyplynal wniosek o ponowne rozpatrzenie uprawnien” .

Wazkie znaczenie ma rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 7 lutego 2013 r. III AUa 1146/12 Lex nr
1283070 stwierdzajacy, ze okreslenie "blad organu rentowego" obejmuje sytuacje, w ktoérych organ rentowy mial
podstawy do przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil.

Kwestie obowiazkéw cigzacych na organie rentowym i pozycji organu wobec ubezpieczonych w sposéb jasny i
przekonywujacy wyjasnit tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.10.2004r III UK 111/04 OSNP 2005/8/115. Z
uzasadnienia tego wyroku wynika jednoznacznie ,ze ,w postepowaniu w sprawach o Swiadczenia emerytalno-
rentowe organy rentowe obowigzane sa w szczeg6lnoéci takze do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie ponioslty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjaénien
i wskazowek (art. 9 k.p.a.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest bowiem panstwowa jednostka organizacyjna
(obejmujaca centrale i terenowe jednostki organizacyjne), ktéra w zakresie prowadzonej dzialalnosci, w tym w



szczegoblnosSci takze w zakresie realizacji przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, posiada status prawny organu
administracji publicznej (art. 66 ust. 11 ust. 4, art. 67 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Wynika stad, ze na gruncie polskiego porzadku prawnego (zar6wno w Swietle regulacji prawnej
obowiazujacej do dnia 31 grudnia 1998 r., jak i regulacji prawnej obowiazujacej poczawszy od dnia 1 stycznia 1999
r. i aktualnie nadal) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych i podlegle mu jednostki organizacyjne, ktére wlasciwe sa
w sprawach ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz do wyplacania tych $wiadczen
(organy rentowe), w postepowaniu w sprawach emerytalno-rentowych posiadaja nie tylko status prawny przeciwnika
ubezpieczonego, ktory ubiega sie o okre§lone §wiadczenia, ale zarazem takze status prawny organu wladzy publicznej,
ktoéry sprawuje powierzone mu kompetencje zaré6wno w celu zapewnienia prawidlowego ustalania i realizacji prawnie
gwarantowanych $§wiadczen emerytalno-rentowych na rzecz ubezpieczonych, jak i w celu czuwania nad wlasciwym
dysponowaniem funduszami publicznymi przeznaczonymi na realizacje tych Swiadczen. To wlaénie z tej przyczyny na
organach rentowych (tak jak na organach administracji publicznej) spoczywa obowigzek prawny dbalosci nie tylko
o realizacje interesu publicznego, lecz rowniez stusznych intereséw ubezpieczonych i w tym celu udzielania stronom
(ubezpieczonym) wszelkich niezbednych informacji, ktéore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow
bedacych przedmiotem postepowania emerytalno-rentowego oraz czuwania nad tym, aby strony tego postepowania
nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa”. Obowiazek ZUS dzialania na korzy$¢ ubezpieczonych podkreslil
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.02.2006r. (II UZP 16/05 , OSNP 2006/15-16/244 ).

Nie sposéb tez pominaé, ze aczkolwiek brzmienie powolanego art. 129 ust. 1 wskazuje, iz co do zasady mozliwosé
uzyskania wyplaty §wiadczenia nastepuje z chwilg zlozenia wniosku, to jednak zasadne jest tez przyznanie tego
$wiadczenia od daty sprzed zlozenia wniosku wlasnie ze wzgledu na cel renty rodzinnej, jakim jest zapewnienie
uprawnionym $rodkow utrzymania juz od dnia $émierci zywiciela.

Powolywane w cytowanym orzeczeniu przepisy art. 8 i 9 kpa oraz § 3 rozporzadzenia w sprawie postepowania o
Swiadczenie emerytalno-rentowe... istotnie nakladaja na ZUS jako organ z kregu administracji publicznej obowiazek
poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa, podnoszenie Swiadomosci i kultury prawnej obywateli,
nalezytego informowania o przystugujacych prawach, udzielania pomocy i czuwania nad tym aby strony nie poniosty
szkody z powodu nieznajomosci prawa.

Jak zostalo ustalone w toku postepowania, na skutek blednej informacji pochodzacej od pracownika organu
rentowego Z. G. wystapila z wnioskiem o prawo do renty rodzinnej po uplywie trzech miesiecy od daty kiedy faktycznie
mogla o to Swiadczenie wnioskowaé. Zgodnie bowiem z art. 8 rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenie emerytalno-rentowe jezeli przedstawiciel ustawowy lub
opiekun prawny nie zglasza wniosku o $wiadczenie, wniosek o §wiadczenie moze zglosi¢ w imieniu zainteresowanego
osoba sprawujaca nad nim faktyczna opieke. W takich przypadkach organ rentowy sporzadza adnotacje w aktach
sprawy. okoliczno$¢ sprawowania faktycznej opieki potwierdza wowczas o§wiadczenie zainteresowanego, ktore moze
by¢ zlozone pisemnie lub ustnie do protokolu stanowiac Srodek dowodowy w tej kwestii - § 19 rozporzadzenia.

Powyzsza sytuacje polegajaca na wadliwym pouczeniu przez organ rentowy, w ocenie Sadu Okregowego,
nalezy niewatpliwie przyja¢ jako zaniedbanie organu i nalezy je potraktowaé jako blad w nastepstwie, ktérego
wnioskodawczyni nie zostalo przyznane nalezne jej Swiadczenie od daty $émierci corki. Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze Z. G. juz w kwietniu 2013r. szukal informacji sluzacych uzyskaniu prawa do renty rodzinnej i gdyby zostala
nalezycie poinformowana juz wowczas zlozytaby stosowny albowiem w tej dacie dysponowala tez wszystkimi
innymi wymaganymi dokumentami z zakladu pracy corki ora aktami stanu cywilnego. Po zlozeniu takiego wniosku
ewentualne braki w postaci zaswiadczenia Sadu o ustanowieniu opiekunem prawnym dla wnuka moglyby by¢
uzupelniane w trakcie postepowania przed organem rentowym. Na skutek btednych informacji pracownika ZUS Z. G.
odstgpila wtedy od zlozenia wniosku a zlozyla go dopiero w lipcu 2013r. Zatem spelniona jest dyspozycja wynikajgca
z tre$ci art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalno-rentowej i stlusznie wnioskodawczyni domaga sie wyplacenia
przystugujacego jej $wiadczenia od daty $mierci jej corki R. G..



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i tre§é powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 477'4§ 2 kpc orzeczono
jak w wyroku.



