Sygn. akt IVU 2403/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Ura

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kruczek

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.
orente

na skutek odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia (...)., znak: (...)

o dd al a odwolanie.

Sygn. akt IV U 2403/13

UZASADNIENIE

Decyzja z(...)r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., na podstawie przepisow ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych po rozpatrzeniu wniosku z 21 czerwca
2013 r. odmowit wnioskodawcezyni Z. B. prawa do dalszej wyplaty renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze wnioskodawczyni nie ma prawa do renty, gdyz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 11 wrze$nia
2013 r. uznala, zZe nie jest ona niezdolna do pracy.

Odwotlanie od decyzji ZUS Oddziatu w J. z (...)r. zlozyla wnioskodawczyni Z. B. domagajac sie zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Podkreélila, ze jest po dwukrotnym zlamaniu
kregostupa, chorobie nowotworowej, operacji ginekologicznej. Ponadto cierpi na zapalenie stawow skokowych,
Sciegien i wysiek do stawow.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wnidst o oddalenie odwotania. Wnioskodawczyni byta
uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i rente pobierala do dnia
31 pazdziernika 2011 r. Decyzja z dnia 7 grudnia 2011 r. ZUS Oddzial w J. odmoéwil jej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres. Odwolanie wnioskodawczyni zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
R.z 28 wrzeénia 2012 1., sygn. akt (...). W dniu 21 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni zwrdcila sie z nowym wnioskiem o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem z 12 lipca 2013 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil,
ze odwolujaca sie jest czeSciowo niezdolna do pracy, okresowo do 31 lipca 2014 r. Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS
uznano, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.



Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Z. B. urodzila sie (...)r. Posiadala prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w okresie od 20 kwietnia 1995 r. do 31 pazdziernika 2011 r. W dniu 21 czerwca 2013 r. zlozyla wniosek o
przyznanie jej prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. (k. 173, 181 akt rentowych)

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 lipca 2013 r. wnioskodawczyni zostala uznana za cze$ciowo niezdolng
do pracy do 31 lipca 2014 r. Lekarz orzecznik nie ustalil daty powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy i stwierdzil,
ze niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ma natomiast zwiagzek ze stanem narzadu ruchu.
Wobec powyzszego orzeczenia zostal zlozony zarzut wadliwosci i sprawe przekazano komisji lekarskiej ZUS do
ponownego rozpoznania. Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 11 wrze$nia 2013 r. ustalono, ze wnioskodawczyni nie
jest niezdolna do pracy. (k. 182, 186 akt rentowych)

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni, w szczegolno$ci czy jest ona cze$ciowo lub calkowicie niezdolna
do pracy, kiedy powstala ewentualna niezdolno$¢ do pracy i na jaki okres, a takze czy niezdolno$¢ do pracy jest
nastepstwem wypadku przy pracy, Sad Okregowy dopuscili przeprowadzit dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu
ortopedii, neurologii, onkologii-ginekologii.

Biegly sadowy z zakresu onkologii-ginekologii w opinii z 9 grudnia 2013 r., wydanej na podstawie dokumentacji ZUS
oraz badania sadowo-lekarskiego, rozpoznal u badanej nowotwor zlosliwy sutka lewego w 2006 r., stan po radykalnym
usunieciu piersi lewej, stan po chemio i radioterapii, stan po usunieciu trzonu macicy z przydatkami. W ocenie biegltego
powyzsze schorzenia natury onkologicznej i ginekologicznej nie czynia wnioskodawczyni czeSciowo ani catkowicie
niezdolna do pracy. Zglaszane dolegliwo$ci b6lowe winny by¢ przedmiotem oceny neurologia i ortopedy. Wypadek
przy pracy z 1994 r. nie pozostaje w zadnym zwigzku z choroba nowotworowa z 2006 r. W uzasadnieniu opinii
biegly podkreslil, ze do chwili obecnej u badanej nie stwierdzono wznowy procesu nowotworowego. W zakresie
ginekologicznym brak jest dokumentacji, ktora stwierdzalaby powiklania pooperacyjne lub ich leczenie. (k. 9-12 akt
sadowych)

W opinii z 30 czerwca 2014 r., biegli sadowi z zakresu ortopedii i neurologii, po ocenie klinicznej wnioskodawczyni
oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska oraz jej badaniami obrazowymi, stwierdzili, Ze nie jest ona czeSciowo
niezdolna do pracy zgodnej z kwalifikacjami z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych, a takze nie jest catkowicie
niezdolna do pracy. Biegli rozpoznali u badanej chorobe zwyrodnieniowa kregostupa piersiowego i ledzwiowego
z dyskopatia i zespolem bolowym w remisji objawéw klinicznych, stan po zlamaniu trzonu kregu L1 — wygojony
i bez objawéw bolowych, stan po mastektomii lewej piersi i leczeniu skojarzonym i po usunieciu przydatkow.
W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze wnioskodawczyni nie prezentuje dolegliwoéci uniemozliwiajacych jej
wykonywanie pracy zgodnie z kwalifikacjami z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych. Zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa szyjnego, piersiowego i ledzwiowego powodujgce nawrotowe dolegliwo$ci kregowo-korzeniowe w chwili
obecnej nie powoduja dolegliwosci o charakterze korzeniowym. Pozostaja one w remisji objawow klinicznych, co
umozliwia wykonywanie pracy w wyuczonym i w wykonywanym zawodzie. Przebyte zlamanie trzonu kregu L1 nie
powoduje obecnie dolegliwosci bdlowych i nie skutkuje orzeczeniem niezdolnosci do pracy. (k. 16-18 akt sadowych)

Strony nie zglaszaly zastrzezen do tresci opinii bieglych sadowych.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych dowodow. Sad dal wiare dowodom
z dokumentoéw, albowiem zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, w zakresie przyznanych im kompetencji
i w przepisanej formie, a ich autentyczno$c i tre$¢ nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare réwniez opiniom bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii, onkologii-ginekologii, uznajac ze sa
one fachowe, rzetelne i kompletne. Opinie zostaly wydane przez bieglych specjalistow, ktérych specjalizacje zawodowe
odpowiadaly rodzajom schorzen i dolegliwo$ci wnioskodawczyni. Z tresci opinii wynika, iz zawierajg one wszystkie
konieczne elementy (wywiad uzyskany od wnioskodawczyni i z zapisu dokumentacji medycznej, rezultaty wlasnych



badan, wskazanie dokumentacji medycznej bedacej przedmiotem analizy, rozpoznanie lekarskie i wniosek koncowy
dotyczacy niezdolnoéci do pracy). Merytoryczna analiza roOwniez pozwala na przyznanie opiniom bieglych waloru
wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernik 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy — dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 powolanej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupeknej z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysokoSci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 12 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu przy czym czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia
i trwaloéci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie z jednej
strony stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze
leczenia i rehabilitacji, z drugiej za§ mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W niniejszej sprawie, stanowisko wyrazone w decyzji organu rentowego, odmawiajace przyznania wnioskodawczyni
prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy bylo zasadne. Sad Okregowy, dokonujac weryfikacji
decyzji organu rentowego, opart sie w tej mierze na wiarygodnych opiniach bieglych sadowych z zakresu onkologii-
ginekologii, ortopedii i neurologii. Biegli jednoznacznie wskazali na jakie schorzenia cierpi wnioskodawczyni oraz
orzekli, ze nie powoduja one naruszenia sprawnoS$ci organizmu wnioskodawczyni w stopniu, ktéry uzasadnia jej
cze$ciowa niezdolnoéc do pracy. Sad Okregowy podzielil powyzsze opinie bieglych, majac dodatkowo na wzgledzie,
ze nie byly one kwestionowane przez strony postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Rzeszowie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



