Sygn. akt IVU 1336/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Ura

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kruczek

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 28/05/2013 r., znak:(...)

o dd al a odwolanie.

Sygn. akt IVU 1336/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2013 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227
ze zm.) po rozpoznaniu wniosku z dnia 23 kwietnia 2013 r. przyznal wnioskodawczyni M. A. prawo do emerytury od
dnia 1 kwietnia 2013 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wyniosla (...)z}
miesiecznie. Do jej obliczenia przyjeto kwote zaewidencjonowanych skladek na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
w wysokoéci (...)zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci (...)zl, suma kwot pobranych
emerytur wyniosla(...)zl, za§ wspdlczynnik $éredniego dalszego trwania zycia wynidslt (...)miesigca. Emerytura
ustalona niniejszg decyzja zostala zawieszona, poniewaz jest $wiadczeniem mniej korzystnym. Organ rentowy bedzie
kontynuowat wyplate najkorzystniejszego Swiadczenia, tj. emerytury ustalonej wedlug art. 53 ustawy o emeryturach
irentach z FUS w kwocie brutto (...)zt o symbolu (...).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni M. A. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i ponowne
przeliczenie emerytury wedlug zasad obowigzujacych w dniu nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego po
ukonczeniu przez nig powszechnego wieku emerytalnego, tj. wedlug zasad obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2012
r. Wnioskodawczyni w uzasadnieniu odwolania zarzucila organowi rentowemu, ze wysokos$¢ jej emerytury ustalono
wedlug prawa obowigzujacego po dniu 1 stycznia 2013 r., a nie w zwiazku z osiagnieciem przez niag w dniu 20



grudnia 2012 r. powszechnego wieku emerytalnego. W ocenie wnioskodawezyni takie dzialanie organu rentowego jest
sprzeczne z zagwarantowana przez Konstytucje RP zasada ochrony praw nabytych i zasada niedzialania prawa wstecz.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniost o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazatl,
ze wnioskodawczyni byla uprawniona na podstawie decyzji z dnia 26 marca 2008 r. do pobierania emerytury
wczesniejszej na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy powolat sie
na ustawe z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.
U.z2012r., poz. 637) zmieniajacej z dniem 1 stycznia 2013 r. niniejszg ustawe — jezeli ubezpieczony pobral emeryture
na podstawie art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 Karty nauczyciela. W takim wypadku podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1 pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Wysoko$¢ tak obliczonej (zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) emerytury jest nizsza
niz wysoko$¢ $wiadczenia ustalona wedlug starych zasad (art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) — z tego
wzgledu wyplacie podlega emerytura wczesniejsza. Organ rentowy wskazal, ze stosownie do art. 186 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przepisy ustawy stosuje sie do wnioskow o §wiadczenia zgloszonych poczawszy od dnia
wejécia w zycie ustawy.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
M. A. urodzila sie(...).

Decyzja z dnia 26 marca 2008 r., znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., po rozpoznaniu wniosku
z dnia 18 grudnia 2007 r. przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury poczawszy od 20 grudnia 2007 r., tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowito
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1996 r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury wyniost (...). Wnioskodawczyni posiadala 30 lat i 11 miesiecy okresow skladkowych i 4
lata i 6 miesiecy okres6w nieskladkowych. Podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosta (...)zt. Wysoko$¢ §wiadczenia
ustalono na kwote (...)zt (k. 38 akt emerytalnych)

0Od 15 stycznia 2008 r. wnioskodawczyni podjela prace w Biurze (...) sp. z 0.0. w T. i okresowo wysoko$é jej §wiadczenia
byla przeliczana z uwzglednieniem wysoko$ci nowych okres6w skladkowych.

W dniu 23 kwietnia 2013 r. M. A. zlozyla wniosek o emeryture. Decyzjg z dnia 28 maja 2013 r., znak: (...)Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. przyznal jej prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2013 r., tj. od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek. Wysoko$¢é §wiadczenia obliczono zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w kwocie (...)z}. Do jej obliczenia przyjeto kwote zaewidencjonowanych skladek na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji w wysokoSci (...)zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci (...)z}, suma kwot
pobranych emerytur wyniosla (...)zl, za§ wspoélczynnik $redniego dalszego trwania zycia wynidst (...)miesiaca. (k. 1 i
29 akt organu rentowego)

Na podstawie decyzji z dnia 6 maja 2013 r., znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 23 kwietnia 2013r. przeliczyt od dnia 1 kwietnia 2013 r. emeryture przyznana wnioskodawczyni na
podstawie decyzji z dnia 26 marca 2008 r. i ustalil jej wysoko$¢ na kwote (...)zl. Organ rentowy przyjat dotychczasowa
podstawe jej wymiaru w wysoko$ci (...)zl. Uwzglednit okresy skladkowe w wymiarze 36 lat i 8 miesiecy, a takze
nieskladkowe w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy. (k. 254 akt emerytalnych)

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne miedzy stronami i w sposob jednoznaczny wynikaly z dokumentacji
zgromadzonej w aktach organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie jest bezzasadne.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze podstawowa zasadg w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest, iz przedmiot
rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sagdu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadno$ci
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2013 r., sygn. III AUa 1128/12, LEX nr 1322497, postanowienie
SN z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. II UK 275/11, LEX nr 1215286).

Przedmiotem odwolania wnioskodawczyni M. A. w niniejszej sprawie byla decyzja z dnia 28 maja 2013 r., na
mocy ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. przyznal jej prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym. Ot6z nalezy podkreslié¢, ze wnioskodawczyni zakwestionowala sposdb obliczenia jej nowej emerytury,
zastosowany w decyzji z dnia 28 maja 2013 r. — a wiec wedlug art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w jego
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2013 r. Wnioskodawczyni domagala sie obliczenia przystugujacej jej
emerytury wedlug zasad obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2012 r., poniewaz 60 lat zycia ukonczyla w dniu (...)
r. i z ta data przystugiwalo jej prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Nalezy jednak podkresli¢,
ze wnioskodawczyni nie wnosila zastrzezen co do wysokosci kwot skladajgcych sie na wysoko$¢ podstawy, a wiec
(...)zt tytulem sktadek zewidencjonowanych na koncie (z uwzglednieniem waloryzacji) oraz (...)zl tytulem kwoty
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, a takze kwoty (...)zl stanowiacej sume pobranych emerytur. W ocenie Sadu
Okregowego kwestionowana przez wnioskodawczynie M. A. decyzja administracyjna jest zgodna z przepisami prawa.

W przypadku osiagniecia przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego przysluguje mu emerytura
obliczana wedlug zasad okre§lonych w art. 24-26b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wedlug stanu prawnego
obowiazujacego na dzien spelienia wszystkich warunkéw do nabycia tego prawa. W przypadku emerytury z art.
24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest to zwigzane z osiagnieciem okre$lonego (powszechnego) wieku
emerytalnego. Stosownie do tresci art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen
okres$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa. Warto
jednak wskazaé, ze samo spelnienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia nie rodzi po stronie
organu rentowego zobowiazania z tytulu powstalego Swiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego
stosownego wniosku. Ustawa z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS odr6znia bowiem moment powstania prawa
(tj. spelnienie warunkow - art. 100) od momentu wyplaty §wiadczenia (tj. nie wezeéniej niz od miesigca zgloszenia
wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1). Ogolna zasadg prawa ubezpieczen spolecznych jest bowiem
wyplata §wiadczenia na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury/renty (tj.
spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie.
Istotna jest zatem data wystgpienia z wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 1748/12).

Podkreslenia wymaga réwniez, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ma charakter deklaratoryjny (z uwagi na
tre$c art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) — jednak decydujace znaczenie ma ustalenie jakie przestanki
musza zostac spelnione dla powstania prawa do $§wiadczenia, a zatem jaki stan prawny nalezy stosowac¢ jako kryterium
oceny. Wlaénie data zlozenia wniosku wskazuje na to jaki stan prawny winien by¢ brany pod uwage jako kryterium
ustalenia — czy zostaly spelnione przestanki do przyznania prawa do §wiadczenia. Wynika to z przepisu art. 186 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, w szczego6lnosci z jego ustepu 2 pkt 1 wskazujacego, ze przepisy ustawy stosuje sie
do wnioskéw o $§wiadczenia zgloszonych poczawszy od dnia jej wejscia w zycie (por. w szczegblnosci wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 1806/12, LEX nr 1335638 — wydanego na
gruncie sprawy o prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, lecz ogbdlna zasada wywiedziona w uzasadnieniu
Sadu ma zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie). Wyjatek od powyzszej zasady zostal przewidziany dla stanow
faktycznych, ktére uzasadniaja podjecie dzialania przez organ rentowy z urzedu — por. art. 24a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, jednakze wskazana w tym przepisie sytuacja nie ma zastosowania do sytuacji wnioskodawczyni
M. A.. Powyzsze oznacza, ze moment ustalenia prawa wlaéciwego moze byé¢ p6Zniejszy z uwagi na termin zlozenia
wniosku o przyznanie prawa do emerytury. Wskazana zasada dotyczy wnioskodawczyni, gdyz mimo faktu, iz osiggnela
ona powszechny wiek emerytalny z dniem 20 grudnia 2012 r. to wniosek o emeryture zlozyla dopiero w dniu 23



kwietnia 2013r. Stan prawny, ktoéry winien zosta¢ zastosowany do obliczenia dla niej wysokoSci §wiadczenia powinien
przypadac na dzien zlozenia wniosku, a nie na dzien osiggniecia wieku emerytalnego.

Podnoszone przez wnioskodawczynie argumenty o dzialaniu prawa wstecz sa bezzasadne, gdyz wnioskodawczyni
zdecydowala sie na realizacje swojego prawa do emerytury (w powszechnym wieku) po 1 stycznia 2013 r. i wedlug
stanu prawnego wowczas obowiazujacego. Nie jest zasadne twierdzenie wnioskodawczyni, Ze osiggniecie przez nia
powszechnego wieku emerytalnego determinowalo stan prawny, jaki organ rentowy winien wziaé pod uwage. Jak
wskazano powyzej decyduje w tym wzgledzie wola ubezpieczonego wyrazona we wniosku o przyznanie prawa do
Swiadczenia. Samo za$ ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego nie skutkuje konieczno$cia podjecia dzialania przez
organ rentowy. Nie mozna tez w takim przypadku méwic o zadnym prawie nabytym, czy tez o ekspektatywie do prawa
do emerytury (w znaczeniu prawa o uksztaltowanej juz tresci). W zwigzku z powyzszym organ rentowy nie naruszyt
konstytucyjnej zasady panstwa prawnego.

Z uwagi na powyzsze do sytuacji prawnej wnioskodawczyni mial zastosowanie obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2013
r. art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS — dodany ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 637). Przepis ten stanowi, ze
jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela — podstawe obliczenia emerytury,
o ktoérej mowa w art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w sposéb
prawidlowy tym samym pomniejszyt podstawe obliczenia emerytury (a wiec sume kwot sktadek zewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji oraz kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego) o kwote pobranych
emerytur. Zastosowanie tego zabiegu skutkowalo ustaleniem wysoko$ci emerytury na nizszym poziomie niz emerytury
wczesniejszej przyznanej na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy
jednoczeénie zastosowal korzystniejszy wariant dla wnioskodawczyni i przyznat jej emeryture ustalona wedtug opcji
z decyzji z dnia 26 marca 2008 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



