Sygn. akt IVU 1282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Preneta - Ambicka
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Saj
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku K. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o Swiadczenie przedemerytalne
na skutek odwolania K. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
z dnia 10.06.2013 r. znak (...)
oddala odwolanie. -
Sygn. akt IV U 1282/13
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 12 listopada 2013 1.

Decyzja z dnia 10 czerwca 2013 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil wnioskodawezyni
K. K. przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wobec niespelnienia warunku przewidzianego w
przepisach ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252). Zaklad
stwierdzil bowiem, ze wnioskodawczyni udowodnila 34 lata 5 miesiecy i 24 dni ubezpieczenia w miejsce wymaganych
35 lat. Organ rentowy nie uwzglednil, wskazywanego przez nia okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 24 wrzeénia
1977r. do 11 lutego 1978 r. w charakterze domownika wskazujac, ze maly areal gospodarstwa oraz fakt, ze utrzymywaty
sie z niego trzy inne osoby oprocz rodzicoéw i rodzenstwa wnioskodawczyni nie zapewnialy mozliwoéci wykonywania
w/w stalej pracy i w pelnym wymiarze czasu w mysl ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

K. K. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu podniosla, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem ZUS a okoliczno$¢ wykonywania
przez nig we wskazanym okresie pracy w gospodarstwie rolnym (...) potwierdzili w pisemnych zeznaniach swiadkowie.
Prace w gospodarstwie wykonywala kazdego dnia po osiem godzin i wiecej w zaleznoSci od potrzeb. Pomagala w
pracach polowych i przy zwierzetach. Byla najstarsza z rodzenstwa i to na niej przede wszystkim ciazyt obowigzek pracy
w gospodarstwie. (...) wnioskodawczyni pracowal jako mechanik w warsztacie a matka zajmowata sie wychowaniem
dzieci.



Nadto, w przekonaniu w/w do stazu pracy powinien jeszcze zostac zaliczony okres od 1 lipca 1992 r. do 31 sierpnia
1992 r., za ktory otrzymala odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. wnosil o jego oddalenie z przyczyn
tozsamych co wskazane w zaskarzonej decyzji. Zdaniem organu rentowego wnioskodawczyni jedynie pomagala w
prowadzeniu gospodarstwa a nie pracowala w nim stale jako domownik.

Ustosunkowujac sie do zadania wnioskodawczyni zawartego w odwolaniu od decyzji ZUS dotyczacego doliczenia do
stazu ubezpieczeniowego okresu od 1 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r. organ rentowy wskazal, Ze okres ten nie moze
by¢ uwzgledniony do stazu pracy gdyz nie jest ani okresem skladkowym ani tez nieskladkowym.

Poza sporem pozostaje, iz K. K. posiada 34 lata 5 miesiecy i 24 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 16 maja 2013 r. K. K. wystapila do ZUS o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
Do wniosku zalaczyla dokumenty dotyczace stazu pracowniczego, za§wiadczenie o zarejestrowaniu jako osoby
bezrobotnej oraz dokumenty majac potwierdza¢ fakt wykonywania przez nig pracy w gospodarstwie rolnym (...) po
ukonczeniu 16 roku zycia do czasu podjecia zatrudnienia tj. w okresie od 24 wrze$nia 1977 r. do 11 lutego 1978 r.

Wséréd dokumentoéw dotyczacych stazu pracowniczego przedlozyla $wiadectwo pracy z 30 czerwca 1992 .
stwierdzajace, ze wnioskodawczyni od 12 lutego 1979 r. do 30 czerwca 1992 r. zatrudniona byta w (...)w D. a stosunek
pracy rozstal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez zaklad pracy z przyczyn ekonomicznych. Swiadectwo
to zawiera wzmianke, Ze za okres od 1 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r. K. K. otrzymala odszkodowanie w zwigzku
ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy.

Rozpoznajac zlozony przez K. K. wniosek, ZUS w dniu 10 czerwca 2013 r. wydal zaskarzong w sprawie decyzje, ktora
odmawial jej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego w zwigzku z niewypelnieniem warunkéw do jego uzyskania a
to brak udowodnienia 35 lat stazu ubezpieczeniowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentoéw zalegajacych w aktach organu rentowego,
ktorych tres¢ i forma nie budzily watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia wymagaja przesadzenia w sprawie niniejszej byto ustalenie przestanek warunkujgcych nabycie przez K. K.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego a zasadniczo rzecz ujmujac rozwazenie czy wykazala ona 35 letni staz
ubezpieczeniowy.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004r. §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z
2004r., Nt 120, poz. 1252), prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 40 lat dla mezczyzn i 35 lat dla kobiet. Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1,
uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) (art.
2 ust 2 w/w ustawy).

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;



2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3 powolanej ustawy).

Powyzsze okoliczno$ci nie byly jednak kwestionowane w niniejszym postepowaniu. Spoér, jak wskazano wcze$niej,
dotyczyl kwestii posiadania przez wnioskodawczynie okresu uprawniajacego do Swiadczenie przedemerytlanego,
wynoszacego co najmniej 35 lat. Organ rentowy przyjal za udowodniony laczny staz pracy wnioskodawczyni
wynoszacy 34 lata 5 miesiecy i 24 dni, nie zaliczajac do niego okresu od 24 wrze$nia 1977 r. do 11 lutego 1978 r. tj.
wskazywanego przez wnioskodawczynie czasu pracy w gospodarstwie rolnym ojczyma jak rowniez okresu od 1 lipca
1992 1. do 31 sierpnia 1992 r. stanowigcego okres, za ktéry wyplacono K. K. odszkodowanie w zwigzku ze skréconym
okresem wypowiedzenia umowy o prace.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okre$lonych, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupehienia tego okresu. Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty ( $wiadczenia przedemerytalnego) i
obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 ustawy emerytalnej oraz okresy
niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do drugiego ze wskazywanych przez wnioskodawczynie okreséw mianowicie
czasu, za ktory otrzymala odszkodowanie z tytulu skréconego okresu wypowiedzenia jej umowy o prace zauwazyc

nalezy, ze tre$¢ art. 36 ' § 2 kp wskazuje, ze okres, za ktory przystluguje odszkodowanie, wlicza sie pracownikowi
pozostajagcemu w tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia. Okres ten zatem jest okresem zatrudnienia w Swietle
przepiséw prawa pracy.

Jednakze co istotne to, Ze pracowniczy stosunek prawny K. K. rozwigzat sie z koncem czerwca 1992 r. gdyz skrocenie

przez zaklad pracy okresu wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36 ' § 1 kp powoduje rozwiazanie tej umowy
z uplywem skroconego okresu. Powyzsze nie powinno budzi¢ watpliwosci takze w §wietle uchwaly skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1992 r., I PZP 20/92, OSNCP 1993 nr 1-2, poz. 2. Rdwniez w wyroku z dnia
13 lipca 2005 r. I UK 315/04 OSNP 2006/9 — 10/160 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze byly pracownik, ktoéry otrzymuje
odszkodowanie z tytulu skréconego okresu wypowiedzenia umowy o prace (art. 36" kp) nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu pracownikow.

Swiadczenie odszkodowawcze wnioskodawezyni otrzymata od bylego pracodawcy nie bedac juz jego pracownikiem.
Taka wlasnie sytuacja musi by¢ konsekwentnie odniesiona do przepisow definiujacych zakres ubezpieczenia
pracowniczego. Wszak obowiazkowym ubezpieczeniom okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych podlegaja pracownicy (por. art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 11 ust. 1 tej ustawy), za ktérych
uwaza sie osoby pozostajace w stosunku pracy a obowigzkowe ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania stosunku pracy. K. K. w okresie, w ktérym nie byla pracownikiem, nie podlegatla obowiazkowemu
ubezpieczeniu pracowniczemu, bo nie spelniala ustawowej przestanki tego ubezpieczenia.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze okres, za ktory pracownikowi wyplacono odszkodowanie w zwigzku ze skréceniem
okresu wypowiedzenia nie jest wymieniony ani jako skladkowy ani tez nieskladkowy w ustawie emerytalne;.
Przepisy tej ustawy nie przewiduja zatem mozliwoSci jego zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego a zatem czasokres



przypadajacy od 1 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r. nie még} by¢ doliczony do bezspornego w sprawie stazu pracy
wnioskodawezyni.

W takich wiec okoliczno$ciach ustalenie nawet, ze K. K. pracowala w gospodarstwie rolnym swego (...) po ukonczeniu
16 roku zycia do czasu podjecia zatrudnienia i uwzglednienie tego okresu niespelna 5 miesiecy (dokladnie 4 miesiecy
i 17 dni) do stazu ubezpieczeniowego, nie jest wystarczajace. Wnioskodawczyni nadal bowiem nie wykazalaby 35
wymaganych przepisami lat. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zaskarzona

decyzja jest decyzja prawidlowa a odwolanie od niej jako nieuzasadnione musialo zostaé¢ oddalone po mysli art. 477
§ 1 kpc.



