Sygn. akt IV U1002/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Preneta - Ambicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kruczek

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku E. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania E. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 25/03/2013 r., znak:(...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. z dnia 25 marca 2013 r.,
znak: (...)w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy E. F. prawo do emerytury poczynajqc od dnia
26 lutego 2013r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.-

Sygn. akt IV U 1002/13

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 28 listopada 2013 r.

Decyzja z dnia 25 marca 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., powoltujac sie na tre$¢ ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, odméwit E. F. prawa do emerytury wskazujac, iz w/w do dnia 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

Organ rentowy podniosl, ze przedlozone we wniosku z dnia 26 lutego 2013 r. zeznanie Swiadka nie moze zostac uznane
za wiarygodny Srodek dowodowy, poniewaz nie jest wymienione w przepisach jako dokument potwierdzajacy prace w
warunkach szczegbélnych. Odmowa zatem przyznania prawa do emerytury wynika z braku przedstawienia dowodow
majacych wplyw na uznanie szczeg6lnego charakteru pracy wnioskodawcy.

E. F. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji i wnosit o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Podniosl, ze w
okresie od 1 pazdziernika 1981 r. do 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace:

- przy produkcji wapna w trakcie kampanii cukrowniczych przez 3 miesigce kazdego roku: pazdziernik — grudzien



- polegajace na oczyszczaniu i naprawie aparatéw i pojemnikéw po produktach zracych, prace wewnatrz zbiornikow
i kanaléw technologicznych przez 7 miesiecy kazdego roku od stycznia do lipca

- rozladunkowe, zaladunkowe, transport produktéw pylistych, zracych , parzacych w okresie przed kampania przez
dwa miesigce w roku tj. sierpien i wrzesien.

Fakt wykonywania przez niego pracy w szczegbdlnych warunkach potwierdzi¢ moze nowy $wiadek, ktérego danymi
wnioskodawca nie dysponowat w trakcie poprzedniego postepowania toczacego sie przez Sadem Okregowym w 2012 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wystapil o jego oddalenie. Podtrzymujac
twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji wskazal nadto, ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dokumentow
potwierdzajgcych wykonywanie przez niego pracy w szczegblnych warunkach, w szczegolno$ci Swiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Nadto ZUS zauwazyl, ze postepowanie sadowe toczace sie pod sygn. akt IV U 282/12 z odwolania E. F. od decyzji
odmawiajacej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku zostalo zakoniczone wobec braku udokumentowania 15
letniego stazu pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach.

Poza sporem pozostaje, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. E. F. wykazal ponad 27 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych. Nie jest tez czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
E. F. urodzil sie (...)

Prace w (...) w R. rozpoczal z dniem 13 pazdziernika 1979 r. Powierzano mu rézne stanowiska pracy, byt §lusarzem
remontowym, §lusarzem wapniarni, Slusarzem — frezerem, Slusarzem remontowym brygadzista, Slusarzem.

Od 1 pazdziernika 1981 r. wnioskodawca pracowal na wydziale wapniarni.

W trakcie kampanii cukrowniczej trwajace przez 3 miesiagce w roku od pazdziernika do grudnia pracowal przy
produkcji wapna. Piece wapienne zaladowywane byly kamieniami wapiennymi i wytwarzaly wapno wypalone w formie
pytu uzywane do dalszej produkcji.

Po zakonczonej kampanii, od stycznia trwalo wygaszanie piecow wapiennych. Byly to dwa piecie kazdy po 150 m?,
ktére w celu obnizania temperatury zaladowywane byly kamieniami wapiennymi i jednocze$nie wymagaly usuniecia
wapna palonego. Taki proces wygaszania trwatl okolo miesigca.

Nastepnie wnioskodawca zajmowal sie oczyszczaniem tych piecow i innych urzadzen z linii technologicznej z resztek,
spiekow wapna, pylu. Oczyszczanie piecow wymagalo wejScia do ich wnetrza przy uzyciu drabin i lin i recznego
usuwania resztek skrobakami, mlotkiem, szczotkami drucianymi. Przy takim oczyszczaniu wystepowalo bardzo
mocne zapylenie. Oczyszczenia wymagaly takze zbiorniki do przechowywania mieszanki pylu wapiennego i wody
wykorzystywanej do produkcji, ktére mialy Srednice 3 m a wysokoé¢ okolo 10 m oraz inne urzadzenia. Po oczyszczeniu
wszystkie te zbiorniki i urzadzenia byly konserwowane.

W miesigcach sierpien i wrzesien kazdego roku zwozono materialy do kampanii, przygotowywano kamien wapiennych
do wsadu do pieca, rowniez wegiel, koks. Kamien wapienny wymagal przesegregowania, przesiania z drobin, ktore
moglyby uszkodzié piece. Wnioskodawca nadzorowal caly tok transportu tych materialéw poczynajac od przesypu
z wagonOw na plac poprzez transport przeno$nikami taémowymi, przy segregacji i przesypywaniu do miejsca
skladowania.

Od pazdziernika rozpoczynala sie kampania cukrownicza.



Pracodawca wyposazal pracownikow w odziez ochronng. Kontakt jednak z wapnem, ktore mialo wlaéciwosci zrace,
powodowal rany na rekach, a pyt oddzialywal na skoére , oczy i nos.

Takie czynnosci E. F. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, réwniez wtedy kiedy zostal brygadzista. Nie
zmienit sie bowiem charakter wykonywanych wowczas przez niego obowigzkéw poza tym, ze pojawily sie nowe w
postaci nadzoru nad innymi pracownikami czy prowadzenia ewidencji czasu pracy, rozliczenia wykonanych prac.

Po przejeciu (...) w trybie art. 23D kp od 13 czerwca 2008 r. pracowal w (...) S.A. (...) w R.. Nastepca prawny
w wydanym Swiadectwie pracy wskazal, ze E. F. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach poczynajac od 6
pazdziernika 1998 r. do 9 grudnia 1998 r., od 9 pazdziernika 1999 r. do 11 grudnia 1999 r., od 9 pazdziernika 2000
r. do 6 grudnia 20001 r. i dalej do 2008 r. kazdorazowo w miesigcach pazdziernik — grudzien. Praca jaka w/w
wykonywal przez rokiem 1998 r. nie zmienila sie w poréwnaniu do tej, ktéra wykonywal po tej dacie w okresach
objetych $wiadectwem.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy k. 25b, zeznania §wiadka L. B. k. 25, zeznania $wiadka J. Z. k. 25b, zeznania
wnioskodawcy E. F. k. 25— 26 akt SO w Rzeszowie o sygn. 282/12, zeznania §wiadka S. O. k. 24 — 25 akt SO w Rzeszowie
o sygn. 282/12, zeznania Swiadka A. J. k. 25 akt SO w Rzeszowie o sygn. 282/12, dokumentacja w aktach ZUS)

W dniu 5 stycznia 2012 1. E. F. wystapil do ZUS Oddzial w R. zwnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku
obnizonym przy uwzglednieniu lat pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Po rozpatrzeniu zgromadzonych
dokumentéw organ rentowy w dniu 18 stycznia 2012 r. wydat decyzje, ktéra odmawial mu prawa do Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt IV U 282/12 Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil odwolanie E. F. od
decyzji ZUS z 18 stycznia 2012 r. odmawiajgcej mu przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. sygn.
akt ITII AUa 829/12 oddalil tez apelacje E. F..

Whnioskodawca w dniu 26 lutego 2013 r. kolejny raz wystapil do ZUS o prawo do emerytury przedkladajgc pisemne
zeznania §wiadka L. B.. Zaklad jednak uznal, ze nie moga one stanowi¢ dowodu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach i 25 marca 2013 r. wydal zaskarzong w sprawie decyzje.

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS, wyrok SO z 8.05.2012 r. wraz z uzasadnieniem k. 28 i k.31 — 36 akt SO w
Rzeszowie o sygn. 282/12, wyrok SA w Rzeszowie z 22.11.2012 r. wraz z uzasadnieniem k. 60 i k. 63 — 65b akt SO w
Rzeszowie o sygn. 282/12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody.

Jako nie budzace watpliwos$ci ocenil Sad zeznania wnioskodawcy E. F. co do charakteru wykonywanych przez niego
czynno$ci w ramach stosunku pracy w spornym okresie zatrudnienia, w (...). Zeznania te zostaly zlozone w jasny
i konsekwentny sposob a nadto potwierdzaja je zeznania Swiadkdéw — wspdlpracownikoéw wnioskodawcy. Zaréwno
shuchani w niniejszym postepowaniu L. B., J. Z. jak i swiadkowie stuchani w postepowaniu toczacym sie przez Sadem
Okregowym w Rzeszowie w sprawie o sygn. akt IV U 282/12 S. O. i A. J. to osoby, ktore bezsprzecznie maja wiedze o
tym, jakiego rodzaju i natury czynno$ci wowczas wykonywat. Zeznania przez nich zlozone zostaly w rzeczowy ilogiczny
sposdb, sa wyczerpujace i wzajemnie sie uzupehiaja.

Sad uznal za wiarygodne dowody z zeznan $wiadkow przeprowadzone w postepowaniu o emeryture przed Sadem
Okregowym w Rzeszowie w sprawie o sygn. akt IV U 282/12. Sad Okregowy nie dostrzegl w tym zakresie potrzeby
przeprowadzenia dowodu bezposredniego. Obu stronom znana byla tres$¢ zeznan Swiadkow.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, albowiem nie budza watpliwosSci co do swej tresci. Zgromadzona
w sprawie dokumentacja w korelacji z zeznaniami Swiadkéw dotyczacymi przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy w



spornym okresie w pelni dajg podstawe do ustalenia charakteru zajmowanego przez niego stanowiska pracy jak i ram
czasowych pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

E. F. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku
obnizonym ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy. Urodzil sie (...)r. wiec ustalenie jego uprawnien wymaga
zastosowania art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227). Ustawa ta w obejmujacym przepisy przejSciowe rozdziale 2 dzialu
X zawiera szczegblng regulacje przejSciowa dotyczaca niektérych ubezpieczonych zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. Mianowicie w art. 184 zostalo przewidziane
prawo do wczesniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktoérzy do konca 1998 r. spehili ustawowo okre§lone wymogi stazowe. Zréznicowanie warunkéw przechodzenia na
emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w powolywanym przepisie ustawy w stosunku do innych ubezpieczonych
dokonane zatem zostalo nie tylko wedlug kryterium urodzenia, ale takze wedlug dodatkowego kryterium posiadania
na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego stazu "zawodowego" i ubezpieczeniowego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r. IT UZP 14/06 OSNP 2007/13 — 14/199).

Art. 184 dotyczy wiec tylko tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia ustawy
w zycie tj.1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie zastosowanie znajda takze przepisy wydanego przez Rade Ministrow w dniu 7
lutego 1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Stosowne do jego § 4 ust. 1, mezczyzna, ktory
wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnela
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Niekwestionowanym w niniejszej sprawie jest, ze majacy ukonczone 60 lat zycia wnioskodawca posiada w sumie
ponad 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych ustalonych celem uzyskania uprawnien do $wiadczenia
emerytalnego, nie jest czlonkiem OFE. Zaistnialy w niniejszej sprawie spér dotyczy natomiast kwestii oceny, czy
istnieja przestanki, aby wskazany przez niego okres zatrudnienia w (...), uwzgledni¢ jako okres pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmawia uznania powyzszego, wskazujac, ze za okres poprzedzajacy 1998 r. E. F.
nie przedlozyl zadnych dowodow na potwierdzenie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, w szczegolnosci
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

Tymczasem wypada stwierdzi¢, iz brak jest podstaw ku przyjeciu tego stanowiska za stuszne. Zgromadzony bowiem
w sprawie material dowodowy w pelni daje podstawe do uznania wskazanego okresu od 1 pazdziernika 1981 r. do
31 grudnia 1998 r. za czas zatrudnienia wnioskodawcy w szczegblnych warunkach. O powyzszym w jednoznaczny
sposob decyduja osobowe Zrodla dowodu — zeznania $§wiadkow wspolpracownikow wnioskodawcey poswiadczajacych



jego twierdzenia, ktére w jasny i precyzyjny sposéb pozwolily ustali¢ zardwno charakter wykonywanych przez w/w
prac jak i czas ich trwania.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze brak czy niewlasciwe badz nieprawidlowe wystawienie $wiadectwa pracy przez
pracodawce nie moze pocigga¢ nadmiernie dotkliwych skutkéw dla pracownika zwlaszcza jezeli stan rzeczywisty
mozliwy jest do ustalenia w drodze innych dowodéw. Wydanie przez pracodawce jedynie ogdlnego $wiadectwa pracy
nie niweczy mozliwoSci ustalenia w drodze postepowania sagdowego, przy wykorzystaniu osobowych zrédet dowodu,
ze pracownik faktycznie wykonywal prace w warunkach szczegélnych. W niniejszej sprawie bylo to mozliwe przy
wykorzystaniu zeznan §wiadkow.

E. F. pracowal na wydziale wapniarni i w r6znych okresach roku wykonywatl rézne prace, zwiagzane a kampanig
cukrownicza. Prace te, w przekonaniu Sadu ,zakwalifikowaé nalezy jako prace w warunkach szczegélnych. Byly to
prace przy produkcji wapna a takie ujete sa w wykazie A dzial V pod poz. 16, nadto prace polegajace na oczyszczaniu
pojemnikéw — zbiornikdw po produktach zracych i parzacych jakim bylo wapno, prace wewnatrz zbiornikow,
aparatow i instalacji technologicznych na wapniarni, a te ujete sa w wykazie A dzial IV pod poz. 39 oraz prace
magazynowe, przeladunkowe — zaladunek i rozladunek i transport wyrobow pylistych, zracych, parzacych — wykaz
a dzial XV poz. 40.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, takie wlasnie prace wykonywal wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Na taki przebieg jego zatrudnienia wskazuje sam wnioskodawca w swych zeznaniach, §wiadkowie a
posrednio potwierdza jej takze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane w 2011 r., gdzie pracodawca
wskazuje okresy wykonywania przez E. F. pracy w warunkach szczegblnych i co roku przypadaja one na miesigce
pazdziernik — grudzien tj. czas trwania kampanii. Wnioskodawca potwierdzil za$, ze jego praca przez caly okres
zatrudnienia byla niezmienna, wykonywal te same czynnoSci przed rokiem 1998 i p6zZzniej w okresach objetych
przedmiotowym $wiadectwem pracy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Ustalenie jakie prace
wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu
przestanek dla przyznania dochodzonego $wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2004 r. II UK 337/03 OSNP 2004/22/392). Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6élnym charakterze.

Zatem, uwzgledniajac powyzsze ustalenia zasadnym jest stwierdzenie, iz wnioskodawca przez co najmniej 15
wymaganych przepisami lat wykonywat prace w warunkach szczegélnych. W/w w dacie wejScia w zycie ustawy a to
1 stycznia 1999 r. spelnial rowniez wymog ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, nie przystapit do Otwartego Funduszu
Emerytalnego a 60 lat zycia ukonczyl w dniu 13 maja 2011 r. Skutkiem uprzedniego Sad Okregowy uwzglednil

odwolanie i stosownie do art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury
poczynajac od dnia 26 lutego 2013 r. tj. daty zlozenia wniosku o §wiadczenie.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazadé, iz zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych reguluje
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mysl art. 118
ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po
raz pierwszy w terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym
w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W
niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, iz opéznienie w przyznaniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢. Chociaz bowiem orzeczenie w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych ma charakter ustalajacy i prawo wnioskodawcy do emerytury istnialo rowniez w dacie wydania przez ZUS



decyzji odmownej, to obowiazek Swiadczenia po stronie organu rentowego powstal dopiero od chwili ostatecznego
rozstrzygniecia sporu. Odpowiednie dowody przesadzenia kwestii stazu pracy E. F. w szczeg6lnych warunkach
zostaly zgromadzone dopiero w postepowaniu sgdowym zakonczonym wyrokiem zmieniajacym zaskarzong decyzje.
Za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci.



