Sygn. akt IVU 956/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Preneta - Ambicka
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku A. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania A. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 11.04.2013r. znak (...)-2

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 11.04.2013r.,
znak: (...) w ten sposob, ze ustala ze wnioskodawczyni A. P. (1) nie ma obowiqzku zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 marca 2012r. do 30 listopada 2012r. w kwocie
3596,31 zl i odsetek za okres od 27 marca 2012r. do 11 kwietnia 2013r. w kwocie 331,89 z1. —

Sygn. akt IV U 956/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2013 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 138
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.)
oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U.
Z 2009 T., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) zobowigzal A. P. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1
marca 2012 r. do 30 listopada 2012 r. w kwocie 3.596,31 zt i odsetek za okres od 27 marca 2012 r. do 11 kwietnia 2013
r., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 331,89 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla A. P. (1) kwestionujac zasadno$¢ obciazenia jej obowigzkiem zwrotu
Swiadczenia nienaleznego wraz z odsetkami. Odwolujaca podkreslila, ze do konca lutego 2012 r. przystugiwala
jej oraz mamie H. P. prawo do renty rodzinnej w wysokoSci 90% $wiadczenia. W zwigzku z przerwaniem nauki
w szkole policealnej od 1 marca 2012 r. wnioskodawczyni stracila prawo do tej renty, jednakze $wiadczenie w
wysokos$ci 85% stuzylo jej matce. Tym samym roznica miedzy renta przyznana na dwie osoby a renta dla wdowy
wynosita nominalnie ok. 50 z1. Wnioskodawczyni wskazala rowniez, ze okolicznoScia usprawiedliwiajaca zaniedbanie
obowigzku zawiadomienia organu rentowego o zakonczeniu pobierania nauki w szkole byt fakt, iz ZUS dwa
razy w roku wzywat ja do przedlozenia zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki, wiec brak przedlozenia takiego
za$wiadczenia automatycznie wplywalby wstrzymanie wyplaty §wiadczenia. Nadto odwolujaca zauwazyla , ze za caly



okres pobierania §wiadczenia decyzje oraz wyplata Swiadczenia nastepowaly do rak jej mamy H. P. i to nawet po
osiagnieciu przez odwolujaca pelnoletnio$ci. Tym samym, w ocenie odwolujacej nie byla ona odpowiednio pouczona
o jej obowigzkach informacyjnych wzgledem ZUS.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniést o oddalenie odwolania. Organ rentowy podkreslit,
ze dla wnioskodawczyni A. P. (1) ustalono prawo do renty rodzinnej na okres do 31 stycznia 2013 r., tj. na okres
pobierania nauki w szkole policealnej. W piSmie z dnia 16 stycznia 2013 r. stwierdzono, ze odwolujaca z dniem 5
lutego 2012 r. zostala skreSlona z listy studentéw (...) Szkoly Centrum (...) w R.. Organ rentowy jako podstawe
decyzji zobowiazujacej do zwrotu $wiadczenia wskazal na tres¢ art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Wnioskodawczyni zostala pouczona o obowigzkach informacyjnych w punkcie XII, gdzie wskazano
na konieczno$§¢ zawiadomienia organu rentowego o zaprzestaniu kontynuowania nauki w szkole. Jednocze$nie
stwierdzil, ze zmiana liczby os6b uprawnionych do renty rodzinnej moze nastgpic¢ najwczes$niej od miesigca ujawnienia
okolicznoSci stanowigcej podstawe do zmiany liczby 0os6b uprawnionych do §wiadczenia, jednakze zmiana ta nie ma
charakteru automatycznego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. P. (1) urodzila sie (...)r. Od dnia 25 listopada 1992 r. pozostaje uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym ojcu
A. P. (2). (k. 6 akt rentowych)

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2011 r., znak: (...)-1/25/R Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. ustalil prawo
do renty rodzinnej dla A. P. (1) na dalszy okres do 31 stycznia 2013 r. oraz dla H. P. na stale. Decyzja ta w punkcie
XII pouczenia zawierala informacje, o tym ze osoba pobierajaca rente rodzinng przystugujaca dziecku pod warunkiem
kontynuowania nauki nie dluzej niz do ukonczenia 25 roku zycia, zobowiazana jest do — po ukonczeniu 16 roku zycia
powiadomié o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly/uczelni, a jezeli uczy sie nadal — do nadeslania zas§wiadczenia
ze szkoly/uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia. Decyzja ta zostala skierowana i doreczona
wylacznie do rak H. P.. (k. 232-233 akt rentowych — decyzja z dnia 30.09.20111.)

Przyznanie A. P. (1) prawa do renty rodzinnej do dnia 31 stycznia 2013 r. bylo zwigzane z podjeciem nauki w (...)
Szkole Centrum (...) w R. w roku szkolnym (...)w 1,5-rocznym studium (3 semestry). Przewidywany czas ukonczenia
nauki przypadatl na (...)r. (k. 231 akt rentowych — za§wiadczenie z dnia 28.09.20111.)

Whnioskodawczyni byla wzywana do przedlozenia aktualnego za§wiadczenia potwierdzajacego kontynuacje nauki w
roku szkolnym (...). Dyrektor (...) Centrum (...) w R., pismem z dnia 16 stycznia 2013 r. zawiadomil organ rentowy,
ze A. P. (1) z dniem 5 lutego 2012 r. zostala skre$lona z listy stuchaczy Szkoly (...) (k. 246 akt rentowych)

W dniu 11 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wydal wobec odwolujacej A. P. (1) decyzje o
zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.
(k. 258 akt rentowych — decyzja z dnia 11.04.2013 1.)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach organu rentowego.
Dokumenty sporzadzone zostaly przez wlaéciwe podmioty w zakresie stuzacych im uprawnien a treéci ich i forma nie
budza watpliwoéci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia istnienia obowigzku zwrotu po stronie odwolujacej A. P. (1)
nienaleznie pobranego $wiadczenia z tytulu renty rodzinnej. Organ rentowy w tej mierze powolal sie na tres¢ art. 138
ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazujac, ze odwolujaca mimo prawidlowego pouczenia nie



zawiadomila organu rentowego o zaprzestaniu nauki w szkole i pobierala nienaleznie §wiadczenie z renty rodzinnej,
do ktoérego utracila prawo.

Wskazany art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze osoba, ktora nienaleznie pobrala
$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. W ust. 2 tego artykulu ustalono dwa przypadki, ktére ustawodawca
nakazal uznawaé za nienaleznie pobrane Swiadczenia. Istotny w niniejszej sprawie art. 138 ust. 2 pkt. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.
W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie spelnia wszystkich przeslanek ww. definicji i nie moze zostac
zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

W niniejszej sprawie niewatpliwie zaistniala okoliczno$é ustania prawa do $wiadczenia po stronie A. P. (1). Stosownie
do art. 101 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo doéwiadczen ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z
warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa. Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2011 r. ustalajaca prawo odwolujacej
do renty rodzinnej na okres do 31 stycznia 2013 r. wynikala z kontynuacji nauki po osiggnieciu 16. roku zycia przez
dziecko wlasne osoby zmartej uprawnionej do renty lub emerytury. Decyzja ta znajdowala oparcie w art. 68 ust. 1
pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w ktérym wskazano, ze dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione majg prawo do renty rodzinnej do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej
jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia. Niewatpliwie przepis ten uzaleznia prawo do renty rodzinnej po ukonczeniu
16 lat zycia od kontynuowania nauki w szkole, a zaprzestanie jej pobierania stanowi o ustaniu prawa do Swiadczenia
z tytulu renty rodzinnej. W sytuacji wnioskodawczyni, mimo ustalonego prawa do §wiadczenia w decyzji z dnia 30
wrzeénia 2011 r., ustalo ono wraz z skreSleniem z listy stuchaczy (...) Centrum (...) w R. z dniem 5 lutego 2012 1.

Z uwagi na powyzsze kwestia zasadnicza bylo ustalenie, czy odwolujaca A. P. (1) byta pouczona o braku prawa do
pobierania tych $wiadczen. Organ rentowy w tej mierze powoluje sie na punkt XII pouczenia zawarty w decyzji
ustalajacej z dnia 30 wrzeénia 2011 r. W art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS chodzi o
takie pouczenie, w ktorym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy wystapia
okolicznoSci, ktére zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Moze polega¢ na przytoczeniu
przepiséw okreslajacych te okolicznosci, ale musi byé¢ na tyle zrozumiale, aby $§wiadczeniobiorca mogl je odniesé
do wlasnej sytuacji (konkretyzacja pouczenia). Organ rentowy jest zatem obowiazany poinformowaé (pouczyc)
osoby pobierajace $§wiadczenia o braku prawa do ich pobierania. Zasada jest, ze wszystkim uprawnionym czlonkom
rodziny przystuguje jedna laczna renta rodzinna. Oznacza to takze, ze wystarczajace jest zgloszenie wniosku o
to $wiadczenie przez jedna osobe uprawniona do przyznania tego $wiadczenia. Jednakze taka konstrukcja tego
Swiadczenia nie moze mie¢ wplywu na wywiazanie sie Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z obowigzku pouczenia
kazdego ze Swiadczeniobiorcow o sytuacjach skutkujgcych utrata prawa do §wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego,
w sytuacji gdy istnieje kilku Swiadczeniobiorcoéw uprawnionych do §wiadczenia nie jest wystarczajace pouczenie tylko
jednego z nich (zazwyczaj osoby skladajacej wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia emerytalno-rentowego).
Obowiazek pouczenia obcigza organ rentowy, za$ jego realizacja moze odbywac sie na rézne sposoby, wérod ktérych
rozpowszechniona forme stanowi zamieszczanie szczegbélowych pouczen na drukach wnioskéw o Swiadczenia, badz
decyzji organu rentowego, zwlaszcza przyznajacych Swiadczenia. W tej ostatniej sytuacji (zamieszczenie pouczenia na
odwrocie decyzji ustalajacej prawo do renty rodzinnej) konieczne jest doreczenie jej wszystkim osobom uprawnionym
do pobierania Swiadczenia, a nie wylacznie osobie wnioskodawcy. W niniejszej sprawie w aktach organu rentowego
brak jest dowodu prawidlowego doreczenia decyzji lub chociazby samego pouczenia do rak A. P. (1). Decyzja z
dnia 30 wrzeénia 2011 r. zawiera w punkcie XII odpowiednig i zrozumialg informacje o obowigzku zawiadomienia
organu rentowego o zaprzestaniu nauki w szkole. Jednakze sama decyzja skierowania jest do matki odwolujacej —
H. P. i nie zawiera dowodu doreczenia takze innym osobom uprawnionym do tego Swiadczenia. Samo pouczenie
matki odwotujgcej nie jest wystarczajgce, gdyz na organie rentowym spoczywa obowigzek pouczenia kazdej osoby
uprawnionej do $wiadczenia, nawet jezeli stuzy im jedno $wiadczenie lacznie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze odwoltujaca
A. P. (1) w chwili wydania decyzji z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. byla osoba pelnoletnig i matka utracila status jej



przedstawiciela ustawowego. W aktach organu rentowego brak jest odrebnego pelnomocnictwa dla matki udzielonego
przez odwolujaca. Z uwagi na powyzsze nie mozna uznaé, aby odwolujaca A. P. (1) zostala pouczona o braku prawa
do pobierania §wiadczenia z tytutlu renty rodzinnej, jak rowniez o jej obowigzkach informacyjnych wzgledem ZUS.
Konsekwencja za$ takiego stanu rzeczy jest brak mozliwo$ci zobowigzania jej do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia wraz z odsetkami na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 84
ust. 1, 9 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 kwietnia 2013 r. i ustalil, Ze wnioskodawczyni A. P. (1) nie ma obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1 marca 2012 r. do 30 listopada 2012 r. w kwocie 3.596,31 zl i odsetek
za okres od 27 marca 2012 r. do 11 kwietnia 2013 r. w kwocie 331,89 z1



