Sygn. akt IVU 691/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Preneta - Ambicka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Sarama
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku P. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
0 emeryture pomostowa
na skutek odwolania P. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
z dnia (...). znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 691/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 czerweca 2014 T.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzja z dnia (...)r. znak: (...Jodmoéwil wnioskodawcy P. W.prawa
do emerytury pomostowej uznajac, iz nie spelnia on wymogoéw do uzyskania dochodzonego $wiadczenia. Powolujac
sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( tekst jednolity Dz. U. z 2009/153/1227 ze zm. ) oraz ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych ( Dz.
U. 2008/237/1656 ze zm.) przytoczyt warunki uzyskania emerytury pomostowej i stwierdzil, iz wnioskodawca nie
spelnia warunkow do jej przyznania, albowiem nie udowodnil okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze w wymiarze 15 lat a jedynie 8 lat i 8 miesiecy a nadto po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal prac w szczego6lnych warunkach w rozumieniu ustawy.

Wnoszac odwolanie od powyzszej decyzji wnioskodawca P. W.podniosl, iz jest ona krzywdzaca i niezgodna ze stanem
rzeczywistym. W okresach kwestionowanych przez ZUS, przypadajacych w latach 2000 — 2004, byl zatrudniony w
warunkach szczeg6lnych, co zostalo wykazane stosownymi dokumentami a nadto moze by¢ potwierdzone zeznaniami
Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w J. wnidst o jego oddalenie. Ponawiajac
twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji raz jeszcze podkreslil, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich przestanek
przyznania prawa do emerytury pomostowej. Za okresy sporne tj. od (...) r. wnioskodawca nie przedstawit §wiadectwa
pracy w szczegblnych warunkach wystawionego przez pracodawce, ktére zawieraloby wskazanie odpowiednich



przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983 r. i przepiséw resortowych, okresu za$ zatrudnienia P. W.od (...)
do(...)r. zaklad pracy nie potwierdzil jako czasu pracy w warunkach szczego6lnych.

Poza sporem pozostaje, ze P. W.udowodnil okres sktadkowy wynoszacy 36 lat 11 miesiecy i 15 dni oraz nieskladkowy
3 lata 1 miesiac i 26 dni, a takze staz pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze 8 lat i 8 miesiecy.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :
Whnioskodawca P. W.urodzil sie w dniu (...)r.

W dniu 20 lutego 2013 r. wnioskodawca zlozyt w ZUS wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Do
wniosku dolaczone byly dokumenty dotyczace przebytych okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz zatrudnienia
w warunkach szczegblnych. W oparciu o nie organ emerytalno - rentowy wydat zaskarzona decyzje, ktéra odmawial
w/w prawa do $wiadczenia.

Swiadectwo stuzby wystawione przez K. W. P.w K. stwierdzalo, ze okres stuzby w/w w (...) od 1 sierpnia 1982 r. do 31
marca 1991 r. traktuje sie jako prace w szczegbélnym charakterze.

Swiadectwo pracy z dnia 19 listopada 2004 r. wystawione przez (...) Sp. z 0.0. Oddzial w D. wskazywalo, ze P.
W.wykonywatl prace w warunkach szczegblnych w okresie od 3 stycznia 2000 r. do 25 listopada 2001 r., od 11 grudnia
2001 1. do 20 stycznia 2002 1., od 6 kwietnia 2002 r. do 3 pazdziernika 2002 r., od 25 lutego 2003 r. do 21 stycznia
2004 1. na stanowisku magazyniera — wykaz A dzial XIV poz. 24 pkt 1 zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z 31 marca 1986 r.

Whnioskodawca byl tam zatrudniony od (...)r. W okresie tym zajmowal rézne stanowiska pracy a to st. specjalisty ds.
sprzedazy i transportu, st. specjalisty ds. transportu, poczynajac od 3 stycznia 2000 r. robotnika magazynowego w
magazynie pojemnikéw i odpadéw, od (...)r. magazyniera opakowan a od (...)r. stanowisko magazyniera — myjkowego
w magazynie opakowan.

Zajmowal sie wowczas odbiorem pustych pojemnikéw od kierowcdw, przygotowaniem ich do mycia, myciem,
dezynfekowaniem a takze wydawaniem czystych pojemnikéw. W pomieszczeniu gdzie byly myte pojemniki panowat
halas, stosowano tez zrace $rodki myjace i dezynfekujace.

Nadto wnioskodawca zajmowal sie przygotowywaniem kartonéw do mrozenia, co wymagalo podania taSmociagiem
kartonéw, nadzorowanie zlozenia kartonéw i podania zlozonych z powrotem na magazyn. Nadzorowal takze
ometkowanie karton6w. Praca taka odbywala sie na oddziale chlodni w niskiej temperaturze okolo 7 °C i zajmowala
P. W.okolo 3/4 czasu pracy.

Razem z wnioskodawca w Przedsiebiorstwie (...) pracowal M. S..

(dowdd: zeznania wnioskodawcy k. 160 — 160b, zeznania §wiadka M. S. k. 112 — 112b, akta osobowe, dokumentacja
w aktach ZUS)

Natomiast Swiadectwo pracy z 11 lutego 2013 r. wskazywalo, ze P. W.zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z
0.0. w okresie od (...)r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych jako elektromonter. W istocie nalezalo do niego
utrzymanie szeroko pojetej instalacji elektrycznej, obsluga suwnic bramowych, dzwigéw, maszyn torowych, rozdzielni
elektrycznych, linii o§wietleniowych, dokonywanie pomiaréw i usuwanie awarii. Wspolpracownikami wnioskodawcy
z tego okresu byli J. K. i M. K..

(dowdd: zeznania wnioskodawcy k. 160 — 160b, zeznania Swiadka J. K. k. 60 — 60b, zeznania $§wiadka M. K. k. 60b
— 61, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Jako wiarygodne uznal twierdzenia wnioskodawcy
P. W.odno$nie charakteru wykonywanych przez niego czynnoSci w trakcie zatrudnienia w (..)w D. oraz w



Przedsiebiorstwie (...) w K. potwierdzone zeznaniami jego wspdlpracownikow. Zeznania §wiadkow M. S., J. K. i M.
K. s jasne, precyzyjne i wiarygodne.

Sad czynigc ustalenia w sprawie oparl sie takze na dowodach z dokumentéw, ktérych tres$é i forma nie budzily
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istotg sporu w przedmiotowej sprawie pozostawalo ustalenie uprawnien P. W.do emerytury pomostowej
uregulowanej w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych ( Dz. U. 2008 Nr 237,
po0z.1656 ze zm. ).

W wyniku reformy systemu ubezpieczen spotecznych, zgodnie z regulacjami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.). ulega
stopniowej likwidacji mozliwo$¢ wezeéniejszego przejScia na emeryture. W powszechnym systemie emerytalnym
przyjeto zalozenie, ze uprawnienia emerytalne wszystkich ubezpieczonych, ktérzy placili taka sama skladke, powinny
byt takie same. Intencjg ustawodawcy przySwiecajaca uchwaleniu ustawy o emeryturach pomostowych bylo
doprowadzenie do stopniowej likwidacji mozliwoSci wczeSniejszego przejScia na emeryture poprzez podmiotowe i
przedmiotowe ograniczenia dopuszczalno$ci uznawania poszczegdlnych prac za prace w warunkach szczegdlnych czy
tez w szczegblnym charakterze. Ustawa ta ma charakter przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania §wiadczenia do
0s6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948 r., ktore prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
rozpoczely przed dniem 1 stycznia 1999 .

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Art. 3 ust. 1 stanowi, ze prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Ustep za$ 3 art. 3 wskazuje, ze prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialno$ci
oraz szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku



emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub prace o szczegélnym charakterze uwaza sie
pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy prace, o ktérych mowa w ust. 1 lub w ust. 3, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca
P. W.urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r., w dniu (...)r. ukonczyt 60 lat, ma okres skladkowy i nieskladkowy
przekraczajacy wymagane 25 lat, nie pozostaje w stosunku pracy. Sporne natomiast pozostawalo wykonywanie przez
niego pracy zaliczanej do prac w szczeg6lnych warunkach przez okres przekraczajacy 15 lat obejmujacy czasokres
zaroOwno przed 1 stycznia 1999 r. jak i po 31 grudnia 2008 r. Organ rentowy kwestionowal przede wszystkim
wykonywanie przez wnioskodawce pracy kwalifikowanej jako praca w warunkach szczego6lnych wlatach 2000 — 2004
r., w trakcie zatrudnienia w (...)w D.. Watpliwoéci ZUS w tym zakresie pozostaja usprawiedliwione zwazywszy na
wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.

Jak zostalo bowiem ustalone w oparciu o zeznania $§wiadka oraz twierdzenia samego wnioskodawcy do jego
obowigzkéw w tym okresie nalezaly rozne czynno$ci, mianowicie: odbioér pojemnikéw, przygotowanie pojemnikow
do mycia i mycie a takze praca przy przygotowywaniu karton6w do mrozenia, nadzér nad skladaniem kartonéow i
metkowaniem. Praca przy przygotowywaniu kartonéw wykonywana byla na oddziale chlodni, w niskiej temperaturze.
Jednakze, jak wskazal P. W., temperatura jaka tam panowala nie byla temperatura ponizej 0°C lecz wynosila ok.
7°C. Tymczasem zalacznik do ustawy zawierajacy wykaz prac w warunkach szczegélnych wskazuje, ze praca o takim
wlaénie charakterze jest praca w pomieszczeniach o narzuconej technologia temperaturze powietrza ponizej 0°C. Juz
zatem z tego wzgledu praca wnioskodawcy nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegoblnych uprawniajaca do
emerytury pomostowej. Co jednak jeszcze jest istotne, prace taka wnioskodawca wykonywat w niepelnym wymiarze
czasu pracy, gdyz jak sam przyznawal, pochlaniala ona okolo 34 dniéwki. Pozostale czynnoéci jakieP. W.wykonywal to
przyjmowanie pojemnikéw do mycia, mycie i wydawanie pojemnikéw czystych zdezynfekowanych. Pomimo, ze prace
takie z uwagi na warunki ich wykonywania a to mokry mikroklimat, halas, zrace srodki byly ucigzliwe to jednak nie
stanowia one pracy w warunkach szczego6lnych. Nie mozna bowiem utozsamiaé prac wykonywanych w warunkach
ucigzliwych z praca wykonywana w warunkach szkodliwych wymieniong w przepisach wydanego przez rade ministrow
w dniu 7 lutego 1983 r. rozporzadzenia w sprawi wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) i zalacznikéw do niego wydanych. Warunki
te natomiast mogly uprawnia¢ do dodatku finansowego czy zup regeneracyjnych, ktore z reszta jak zeznal §wiadek S.,
mogli otrzymac wszyscy chetni gdyz przygotowanych positkow nie mozna bylo wyrzucié. Fakt, ze wnioskodawca taki
dodatek czy posilki otrzymywat réwniez nie przesadza o uznaniu szkodliwo$ci warunkéw jego pracy w okreslonym
powyzej wymiarze prawnym.

Nie ulega watpliwoéci w $wietle analizy przepisow majacych zastosowanie w sprawie, ze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $éwiadczen na zasadach okre$lonych w ustawie, sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych
warunkach byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Tylko praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej
emerytury. Nawet zatem gdyby przyjaé, ze wnioskodawca pracowal w chlodni w temperaturze ponizej 0°C to i tak
nalezaloby uzna¢, ze takiej pracy nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu.

Skoro wnioskodawca nie spelil warunku niezbednego do przyznania emerytury pomostowej w postaci stazu pracy
w warunkach szczego6lnych koniecznym stalo sie oddalenie odwolania przez niego zlozonego od decyzji organu

rentowego z 14 marca 2013 r. w my$l art. 477'4§ 1 kpc.



