Sygn. akt IV. U 253/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013r w Rzeszowie
sprawy F. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegé6lnych

na skutek odwolania F. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 29/09/2011r znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 29/09/2011r ,
znak (...) w ten sposéb, ze przyznaje F. G. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych od 23 wrzesnia 2012r.

II1. w pozostalej czesci oddala odwolanie

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz adwokata z urzedu M. R.
wynagrodzenie w kwocie 73, 80 zlotych lqcznie z podatkiem VAT tytulem nie oplaconej pomocy
prawnej

Sygn. akt IV U 253/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 wrzeénia 2011 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze
zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku

z dnia 10 sierpnia 2011 r. odmoéwil wnioskodawcey F. G. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wskazal, ze wnioskodawca nie udokumentowat
rozwigzania stosunku pracy, a takze nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Jednoczeénie



organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca legitymuje sie stazem ogélnym w wymiarze 25 lat, 4 miesiecy i 25 dni
okreséw skladkowych i nieskltadkowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca F. G. domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do
emerytury. W uzasadnieniu odwolania podkres§lono konieczno$é uwzglednienia zatrudnienia w latach od 1977 r.
do 1998 r. Wnioskodawca pracowal jako pracownik terenowy zajmujgcy sie konserwacja, naprawami, montazem
aparatow RTG na terenie calego obecnego Wojewddztwa (...)

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o oddalenie odwolania. Organ rentowy podkreslit,
ze wnioskodawca nie udowodnit zadnego okresu pracy w szczegélnych warunkach. W szczego6lnosci takim okresem
nie bylo zatrudnienie w (...)w R. od 2 maja 1975 r. do 31 grudnia 2007 r. W og6lnym Swiadectwie pracy z dnia 31
grudnia 2007 r. nie wskazano, aby odwolujacy wykonywat prace w szczegblnych warunkach. W toku zatrudnienia
wnioskodawca zajmowal stanowiska pracy ml. technologa, st. referenta technicznego, samodzielnego elektryka oraz
konserwatora sprzetu medycznego. Wnioskodawca nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
(sygn. akt IV U 1641/11) w punkcie I zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal F. G. prawo do emerytury
od dnia 23 wrze$nia 2012 r., w pozostalej czeéci oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy zaskarzajac ww. wyrok Sadu w punkcie I., zmieniajacym decyzje
z dnia 29 wrze$nia 2011 T.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r. (sygn. akt III AUa 1161/12) uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie. W uzasadnieniu wskazal,
na konieczno$§é poszerzenia postepowania dowodowego w celu wyjasnienia sprzeczno$ci miedzy stanowiskiem
ubezpieczonego a jego pracodawcy, co do pracy w szczeg6lnych warunkach, a takze ustalenia i rozwazenia warunkéw
pracy wnioskodawcy w latach 1975-1998 w aspekcie przeslanek pracy w szczegolnych warunkach. Powyzsze moze tez
uzasadnia¢ siegniecie do wiadomosci specjalnych i zasiegniecia opinii uzupetniajacej bieglego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

F. G. urodzit sie (...)r. W dniu 10 sierpnia 2011 r. ztozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Wnioskodawca
nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. W dniu zlozenia wniosku o emeryture pozostawal w stosunku
pracy. Rozwigzanie stosunku pracy z (...) sp. z 0.0. nastgpito w dniu 22 wrzesnia 2012 r. (k. 1-3 akt emerytalnych, 28
akt sadowych — §wiadectwo pracy z dnia 24 wrzeénia 2012 1.)

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze F. G. legitymuje sie stazem ogbélnym w wymiarze 25 lat, 4 miesiecy i 25 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych.

F. G. byl zatrudniony w (...)w R. w okresie od 2 maja 1975 r. do 31 grudnia 2007 r., w tym do 30 wrze$nia 2000 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia zajmowat kolejno stanowiska pracy mlodszego technologa
od 2 maja 1975 r. do 31 lipca 1975 r., starszego referenta technicznego od 1 sierpnia 1975 r. do 14 grudnia 1977 r.,
samodzielnego elektryka od 15 grudnia 1977 r. do 31 lipca 1978 r., konserwatora aparatury rentgenowskiej od 1 sierpnia
1978 r. do 31 lipca 1980 r., specjalisty rentgenotechnika od 1 sierpnia 1980 r. do 30 listopada 1981 r., mistrza od 1
grudnia 1981 r. do 31 grudnia 1983 r., specjalisty elektryka od 1 stycznia 1984 r. do 30 czerwca 1996 r. oraz starszego
konserwatora sprzetu medycznego od 1 lipca 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. W pierwszych dwoch okresach od 2 maja
1975 r. do 14 grudnia 1977 r. wnioskodawca przyuczal sie do zawodu. Wykonywal wowczas ré6znego rodzaju proste
naprawy réznorakiego sprzetu medycznego. Dopiero od 15 grudnia 1977 r. rozpoczat prace samodzielna i stalg prace
przy naprawie, konserwacji i montazu sprzetu medycznego, a od 1 sierpnia 1978 r. formalnie powierzono mu obowigzki
konserwatora aparatury rentgenowskiej w placéwkach(...)



Whnioskodawca posiadal wyksztalcenie zawodowe jako technik-elektronik w zakresie elektrycznej i elektronicznej
automatyki przemyslowej i z tej racji zostal przyjety do zakladu pracy na Wydzial (...). Z racji posiadanego
wyksztalcenia i profilu dzialalnoSci pracodawcy do jego obowigzkéw nalezala naprawa, konserwacja i montaz
aparatury medycznej, na ktora przede wszystkim skladaly sie aparaty rentgenowskie i inne instalacje radiologiczne.
W poczatkowych latach dziatania zakladu, w latach siedemdziesiatych — pracownicy wykonywali czynno$ci zwigzane
z konserwacja, naprawg i montazem aparatow rentgenowskich wedlug planéw dostarczanych przez kierownika
zakladu, zakreséw czynno$ci i wykazu aparatury. Prace te wnioskodawca wykonywal tam gdzie znajdowal sie
sprzet medyczny - na ternie placowek medycznych w calym obecnym wojewodztwie (...) m.in. (...)na ul. (...)
w R., (..)w R. oraz innych (...) i (...)potozonych w R., (...) w D., (..Jw P., (...) w R. i S.,. Niektére naprawy
odbywaly sie jednak na terenie warsztatu zakladowego. W warsztacie znajdowal sie rowniez rentgen, do ktérego
podlaczano podzespoly w celu ich sprawdzenia. Wnioskodawca byt wyposazony w kasetke dozymetryczna, ktéra
rejestrowala aktualne napromieniowania. Byly one nastepnie wysylane do specjalistycznej firmy w L., ktéra
odczytywala stopiefn napromieniowania. Wykonujac powyzsza prace wnioskodawca byl narazony na atmosfere
zjonizowana, a warunki jego pracy odpowiadaly tym w jakich swoje obowiazki $wiadczyli technicy i lekarze
radiolodzy. Najbardziej niebezpieczne byly prace przy lampie rentgenowskiej, ktéra promieniowala. Naprawy nie
mogly odbywac sie za oslona, za ktora chowali sie pracownicy pracowni RTG, ale bezpoérednio przy sprzecie.
Aparature wielokrotnie podczas napraw wlaczano i wylaczano, a takze robiono ekspozycje, w celu ustalenia przyczyn
usterki oraz sprawdzenia poprawnos$ci jej usuniecia. Wnioskodawce obowiazywal 8 godzinny dzien pracy. Czas
naprawy aparatury rentgenowskiej wahat sie od 5 do 7 godzin dziennie, co zalezalo od miejsca wykonywania napraw.
Kazdy pracownik, ktory pracowal przy rentgenie, kazdego roku odbywatl szkolenia zwigzane z naprawa tego rodzaju
sprzetu. Pracownik, z wykonanych napraw musial sporzadzié karte pracy i tzw. ,paszporty”, czyli karte napraw przy
aparacie RTG. Oprocz tej grupy pracownikow na Wydziale (...) byla odrebna grupa pracownikdéw, ktéra zajmowata
sie innym sprzetem np. suszarkami. W latach dziewiecdziesigtych, z powodu zmian gospodarczych, iloé¢ pracy w
zakladzie spadla i pracownicy, tzw. rentgenowcy Wydziatu (...) zajmowali sie rowniez naprawg innego sprzetu niz
RTG, chociaz w dalszym ciggu naprawy tego typu aparatury mialy charakter podstawowy.

Nazwy zajmowanych stanowisk pracy nie odpowiadaly pracy faktycznie wykonywanej przez danego pracownika.
W przypadku wnioskodawcy od 15 grudnia 1977 r. Swiadczyt on caly czas takg sama prace — tj. przy naprawie,
konserwacji i montazu aparatury rentgenowskiej. Jedynie na stanowisku mistrza, oprocz Swiadczenia ww. pracy, do
jego zadan nalezalo praktyczne przyuczanie innych pracownikéw do zawodu. Przyuczanie to polegalo na tym, ze w
toku wykonywanej pracy pokazywal mlodszym pracownikom czynnosci, ktore nalezy wykonwac.

Za prace w warunkach szkodliwych pracownicy otrzymywali dodatki pieniezne do wynagrodzenia. Wysoko$¢ tego
dodatku zalezala od podanych przez pracownika ilosci przeprowadzonych godzin w warunkach szkodliwych. W latach
dziewiecdziesiatych system wynagrodzenia zmienit sie na prowizyjny i pracownicy zrezygnowali z tych dodatkow.

(dowod: k 5 akt emerytalnych — §wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2007 r., k. 4A akt osobowych — odpis dyplomu,
k. 1B akt osobowych — umowa o prace z dnia 2 maja 1975 r., k 5B akt osobowych — wykaz aparatury do konserwacji, k.
6B-9B akt osobowych — zakres czynnosci, k. 22-23, 109-111 akt sgdowych — zeznania §wiadkéw B. W., S. H., M. L., k.
29, 109-11 akt sadowych — zeznania §wiadka A. S., k. 109-111 akt osobowych — zeznania §wiadka Z. Z. k. 109-111 oraz
141-142 akt sadowych - zeznania wnioskodawcy F. G.)

Charakter pracy wnioskodawcy zostal poddany ocenie bieglych sadowych z zakresu organizacji i zarzadzania
przemystem oraz BHP. W opinii bieglego inz. M. M. z dnia 15 maja 2012 r. stwierdzono, ze w latach 1975 —
1998 F. G. nie wykonywat pracy w szczegbdlnych warunkach, przy czym biegly potwierdzil, ze w latach 1982-1992
odwolujacy otrzymywal dodatek za wykonywanie pracy w szkodliwych warunkach. W uzasadnieniu biegly podkreslil,
ze wnioskodawca nie wykonywal stale pracy zwigzanej z naprawa, konserwacjg i remontami aparatow rentgenowskich
oraz ze praca przy tych urzadzenia nie byla §wiadczona kazdego dnia i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazal, ze w
umowach o prace przed dniem 7 lutego 1983 r. brak jest zapiséw, ze praca wnioskodawcy jest zaliczona do I kategorii



zatrudnienia, za$ po tej dacie brak jest zapisow, ze jest ona wykonywana w szczeg6lnych warunkach. (k. 30-36 akt
sadowych)

Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyl wnioskodawca F. G..

Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii innego bieglego sadowego ds. organizacji i zarzadzania
przemystem A. B., ktéry w opinii z dnia 7 sierpnia 2013 r., wydanej na podstawie dokumentacji zawartej w aktach
sprawy, akt organu rentowego oraz akt osobowych wnioskodawcy stwierdzil, ze F. G. w toku zatrudnienia w (...)w
R., w okresie od dnia 1 sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace w warunkach szczegélnych polegajaca na konserwacji, przegladach i naprawach aparatury rentgenowskiej w
placéwkach (...)polozonych na terenie R. i innych miast, zgodnie z wykazem A, dzialem XIV, poz. 25 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Placowki zdrowia (pracownie rentgenowskie), w ktérych wnioskodawca
wykonywal prace konserwacyjno-naprawcze byly w rozumieniu przywotanej kwalifikacji oddzialami bedacymi w
ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie (wykaz A, dziat XIV, poz. 4 ww.
rozporzadzenia). Biegly wskazal, ze wg akt osobowych - wnioskodawcy zostalo powierzonych 13 placowek (...)(8
na terenie R.) oraz wskazano zakres aparatury rentgenowskiej objetej jego obowigzkami. Laczny wymiar czasu
przewidzianego na prace w placowkach przewidziano na 18,5 dnia w skali miesiaca, za$ pozostaly czas zarezerwowano
na usuwanie awarii. Wnioskodawca dokonujac konserwacji byl obowigzany m.in. wlaczy¢ i wyprobowa¢ aparat
RTG — do czego wyraznie zobowigzano go w zakresach czynnoSci. W ocenie bieglego bezspornym jest, ze w czasie
wykonywania prac konserwacyjnych i naprawczych pracownie pozostawaly w ruchu, albowiem posiadajac wieksza
ilos¢ aparatow RTG — gdy jeden byl poddawany konserwacji, pozostale aparaty pracowaly. Pracodawca przewidywat
zagrozenie promieniowaniem jonizujacym dla konserwatoréw i wyposazyl ich w kasety dozymetryczne. Zdarzaly
sie takze przypadki zwiekszonego napromieniowania. W ocenie bieglego wykaz aparatury przewidujacy 18,5 dnia
w skali miesigca na czynno$ci konserwacyjne wskazuje, ze wnioskodawca pracowal stale. Dzienny czas pracy w
pracowni radiologicznej wynosi 5 godzin. Biegly podkredlil, ze przy ocenie czy wnioskodawca $wiadczyl prace w
pelnym wymiarze, nalezy braé¢ pod uwage nie 8 godzin, lecz wlasnie 5 godzin. ( k. 122-125 akt sadowych)

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych dowodéw. Sad dat wiare dowodom
z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w zakresie przyznanych im
kompetencji i w przepisanej formie, a ich autentycznoé¢ i tre$¢ nie budza watpliwoéci.

Sad dal wiare dowodom z zeznan $wiadkow B. W., S. H., M. L., A. S., Z. Z., uznajac, iz ich zeznania s3 jasne,
kompleksowe i nie budza watpliwosci Sadu. W szczegdlnosci nalezy wskaza¢ na zeznania $wiadkow M. L., Z. Z.,
ktoérzy pracowali z wnioskodawea w spornym okresie w (...)w R. na Wydziale (...) a zatem posiadaja najlepsza wiedze
na temat tego jakiego rodzaju i jaki charakter miala praca $wiadczona przez wnioskodawce. Swiadkowie opisali na
czym polegala praca wnioskodawcy, ze nie ulegala ona zmianie mimo zmiany nazwy stanowiska pracy. Nalezy takze
podkreslié, ze Swiadek A. S., bedacy lekarzem (...) w placdwce medycznej, zeznal, iz widzial wnioskodawce przy pracy
— konserwacji, naprawie i instalacji aparatury RTG. Zeznania B. W. mialy mniejsza moc dowodowa, a to z tej racji,
ze $wiadek w pracowal w krotszym okresie czasu niz wnioskodaweca i zostat przesuniety z dzialu kadr do dzialu
finansowego. Jednakze jej zeznania rowniez wskazywaty na rodzaj i charakter pracy wykonywanej przez odwotujacego.
Sad dal wiare rowniez zeznaniom dyrektora zakladu S. H., ktéry opisal profil dzialalno$ci zaktadu, w szczegolnosci
wydzialu (...), a takze odnidst sie do dokumentacji pracowniczej w aktach osobowych wnioskodawcy.

Sad dokonujac oceny dwoch sprzecznych ze soba opinii bieglych sadowych, pragnie wskaza¢, ze w calosci daje
wiare opinii bieglego sadowego inz. A. B. uznajac, iz jest ona jednoznaczna, fachowa i kompleksowa. Opinia zostala
oparta na analizie dowodéw zgromadzonych w aktach sadowych, aktach organu rentowego i aktach osobowych
wnioskodawcy. W ocenie Sadu opinia bieglego M. M., negatywna dla wnioskodawcy, zostala oparta na blednych
przestankach. Jak wykazaly bowiem zeznania sluchanych w sprawie swiadkéw, w szczeg6lnoSci M. L. i S. H.
— oparcie sie w przewazajacej mierze na dokumentacji pracowniczej moglo prowadzi¢ do nieprawidlowej oceny
zatrudnienia. W szczeg6lnoéci argument odnoszacy sie do braku wpiséw o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych
warunkach (czy zaliczenia pracodawcy do I kategorii zatrudnienia) byl chybiony. Jak wskazal na to dyrektor zaktadu



S. H.okreélanie zadan pracownika bylo kilkustopniowe — prace jakie mial wykonywaé dany pracownik okre$lano
wedlug planoéw dostarczanych przez kierownika zakladu, zakreséw czynnosci i wykazu aparatury. Zaklad nie uznawat
pracy konserwatoréw za prace w szczegblnych warunkach — gdyz zalozono, ze kazdy pracownik, oprécz aparatury
RTG, bedzie zajmowal sie rowniez innym sprzetem medycznym. Jednak taka sytuacja nie miala miejsca wobec
wnioskodawcy, ktéremu powierzono wylgcznie sprzet rentgenowski (co zdziwilo nawet samego dyrektora, po analizie
dokumentow zawartych w aktach osobowych). Zalozenie zakladu pracy bylo zatem bledne, a brak stosownej wzmianki
o pracy w szczegblnych warunkach w dokumentach stanowit tego konsekwencje. W dalszej kolejnosci, nalezy wskazac,
ze oparcie sie réwniez na wysokosci placonych dodatkéw, tzw. ,szkodliwych” jest niewiarygodne. Ich wysoko$é
zalezala od podania okreslonej warto$ci przez pracownika, ktora jednak nie byla weryfikowana przez zaklad pracy.
Mozna argumentowac, ze pracownik powinien podac faktyczna liczbe godzin pracy w takich warunkach, gdyz to lezalo
w jego interesie, lecz jak wskazal na to M. L. — pracownicy tego nie robili lub podawali warto$ci zanizone. Nadto od
lat dziewieédziesiatych wprowadzono system wynagradzania prowizyjnego i odstgpiono od tych dodatkow. Rowniez,
co nalezy podkresli¢, wbrew opinii bieglego M. M., a na co wskazal drugi biegly, prace konserwatorskie nie odbywaly
sie wylacznie przy wylaczonym urzadzeniu, a zatem w braku narazenia, ale z istoty tej pracy wynikala konieczno$¢
jego wlaczenia i sprawdzenia. Powyzsze okolicznoSci, w kontekScie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
(zwlaszcza k 8B tych akt) i zeznan wskazanych §wiadkow, przesadzily, ze Sad dal wiare opinii bieglego sadowego A.
B., a odméwil tego przymiotu opinii inz. M. M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), wedlug jego brzmienia obowigzujgcego na dzien zlozenia wniosku o emeryture,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku okre$lonego
w art. 32 ustawy emerytalnej, jezeli w dniu wej$cia ustawy w zycie, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagneli
oni okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze wymagany wedlug przepisow
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat (dla mezczyzn), maja 25 lat okresu
skladkowego i niesktadkowego, rozwigzali stosunek pracy oraz nie przystapili do Otwartego Funduszu Emerytalnego
(ew. ztozyli wniosek o przekazanie $rodkéw tam zgromadzonych na dochody budzetu panstwa).

Przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego i pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktdrego
odsyla art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okre$laja nizszy wiek emerytalny, rodzaje prac i stanowisk oraz
warunki na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Stosowanie do § 4 ust. 1 tegoz rozporzadzenia mezczyzna, ktéry wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Nalezy podkres§li¢, ze przy ustalaniu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, nie ma znaczenia
nazwa zajmowanego stanowiska, lecz rodzaj pracy powierzony i faktycznie wykonywany przez ubezpieczonego. Praca
w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (obowigzujgcym
w danym systemie czasu pracy i na danym stanowisku) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.



Ustalenie zatem jakie prace faktycznie wykonywatl wnioskodaweca, nie za$ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza
o ewentualnym istnieniu przeslanek do przyznania dochodzonego §wiadczenia (por. z uzasad. wyroku SN z dnia 21
kwietnia 2004 r., sygn. II UK 337/03, OSNP 2004/22/392). Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r. (sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858) w postepowaniu przed sadem
ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw
lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegaé watpliwoéci, ze pracownik albo
ubezpieczony ubiegajacy sie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznoSci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu
ubezpieczenia - takze wowczas, gdy zdokumentu (np. za§wiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego (art. 473 k.p.c.).

W ocenie tut. Sgdu zgromadzony i wskazany powyzej material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw, dokumentéw
zgromadzonych w aktach osobowych, aktach organu rentowego i aktach sadowych, a takze opinii bieglego sadowego
A. B. pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze F. G. w okresie zatrudnienia w (...)w R. od dnia 1 sierpnia 1978 r. do
31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych polegajaca
na konserwacji, przegladach i naprawach aparatury rentgenowskiej w placowkach stuzby zdrowia polozonych na
terenie R. i innych miast, zgodnie z wykazem A, dzialem XIV, poz. 25 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. Pracami podstawowymi w placéwkach shuzby zdrowia (w pracowniach rentgenowskich) byly
prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., tj.
narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w
zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Bezsprzecznie wnioskodawca udowodnil, ze pracowal przy
konserwacji, naprawie i instalacji aparatéw rentgenowskich bezposrednio na placéwkach stuzby zdrowia, tam gdzie
urzadzenia te byly zainstalowane i uzywane. Ocena bieglego, ze oddzial (pracownia RTG) znajdowal sie w ruchu
byla rowniez prawidlowa. Nadto, wnioskodawca dokonujac konserwacji musial m.in. wlaczy¢ i wyproébowac aparat
RTG - do czego byl wyraZnie zobowiazany w zakresach czynnoSci. Niewatpliwie i wowczas pozostawal w sferze
narazenia na dzialanie promieniowania jonizujacego. Kwestig, ktéra wymaga szczegoblnego rozwazenia, jest z kolei
charakter tej pracy, a wiec, czy byla ona Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad, w tym zakresie,
podziela rowniez opinie bieglego. Nalezy w szczegdlnoSci wskazaé, ze o ile konserwacja i naprawy, z racji iloéci
zaplanowanych i powierzonych zadan, mialy miejsce stale (codziennie), o tyle z racji wykonywania powyzszych
obowiagzkow bezposrednio w placowkach stuzby zdrowia (zlokalizowanych w réznych miejscowo$ciach na obszarze
dawnego woj. (...)), moze budzi¢ watpliwosSci ocena, czy prace te byly §$wiadczone w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad
Okregowy pragnie jednak wskaza¢, ze praca konserwatora byla wykonywana bezposrednio w Srodowisku narazenia
na promieniowanie jonizujace. Jak to wyzej wskazano, podczas pracy wnioskodawcy w pracowni, dziatal pozostaly
sprzet wytwarzajacy promieniowani, nadto sam wnioskodawca musial wlaczy¢ aparat RTG i dokonacé kilku ekspozycji,
zdjec. Jego warunki pracy byly tozsame (jezeli nie gorsze) od warunkéw pracy pracownikéw zatrudnionych przy
stosowaniu zrodel promieniowania jonizujacego. Warto podkresdli¢, Ze czas pracy takich pracownikéw, stosownie do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 27 grudnia 1974 r. (Dz. U. z 1974 r., nr 51, poz. 326 ze zm.) wynosil 5 godzin
na dobe i 26 godzin i 15 minut (lub 25 godzin — w zaleznoSci od zmian) przecietnie na tydzieir. W ocenie Sadu nie
ma podstaw do réznicowania pracy takich pracownikéw, w sytuacji, gdy pozostawali oni w narazeniu na identyczne
warunki szkodliwe dla zycia i zdrowia. Praca konserwatora — pracownika utrzymania ruchu w zaktadzie — ma w takim
przypadku charakter pochodny. Wnioskodawca bezwzglednie pracowal dluzej niz 5 godzin dziennie w narazeniu na
promieniowanie jonizujace, a co za tym idzie, jego praca powinna by¢ jednoznacznie uznana za $wiadczona w pelnym
wymiarze czasu pracy. W takiej sytuacji, dojazd do placéwki zdrowia, a nawet wykonywanie innych prac, o ile naprawa
aparatury RTG trwala co najmniej 5 godzin dziennie — spelnia warunek pelnego wymiaru czasu pracy.

Sad Okregowy zatem na podstawie niebudzacych watpliwoSci ww. dowodéw stwierdzil, iz niestuszne bylo stanowisko
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, iz F. G. nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach. Uwzglednienie bowiem spornych okreséw zatrudnienia w (...)Jw R. od dnia 1 sierpnia 1978
r. do 31 grudnia 1998 r. pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca posiada udowodniony co najmniej 15-letni staz pracy
w szczegblnych warunkach. Poczynione przez Sad ustalenia bezsprzecznie pozwalaja na przyjecie, ze w dacie wejécia



w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca spelnial wymog stazu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach i ogdlnego stazu ubezpieczeniowego. W dniu (...) r. ukonczyt 60 lat zycia oraz nie jest czlonkiem OFE.

Odnoszac sie do przestanki rozwigzania stosunku pracy, nalezy wskazaé, ze powinna ona co do zasady zosta¢ spelniona
do czasu zlozenia wniosku o przyznanie emerytury. Jest to bowiem konsekwencja zasady, ze Sad bada legalno$¢ decyzji
na dzien jej wydania. Jednakze odstepstwo od zasady badania legalnoSci decyzji na dzien jej wydania jest szczegdlnie
uzasadnione w przypadku oceny prawa uzaleznionego miedzy innymi od warunku rozwigzania stosunku pracy. Jezeli
powyzsze wymaganie zostanie spelnione po wydaniu decyzji — w trakcie postepowania odwolawczego przed sagdem —
nie ma przeszkdd, aby sad, stwierdziwszy spelnienie pozostalych przestanek tego prawa, przyznal $§wiadczenie (por.
wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. IT UK 235/11, LEX nr 1216853). Stosunek pracy wnioskodawcy ulegl rozwigzaniu
w dniu 22 wrze$nia 2012 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ZUS Oddzial w R. i
przyznal Z. K. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych od dnia 23 wrzesnia 2012 r. (tj. od dnia
nastepnego po rozwiazaniu stosunku pracy). Oddalenie odwolania dalej idacego (w zakresie zagdania przyznania prawa
do emerytury od dnia zlozenia wniosku) w punkcie II sentencji wyroku wynikalo z braku spelnienia na dzien zlozenia
wniosku wszystkich warunkéw do nabycia prawa do $§wiadczenia emerytalnego. Spelnienie tych warunkéw nastapilo
dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 22 wrzes$nia 2012 r.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2wzw.z§ 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(...) (tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



