Sygn. akt IV U 1906/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Ura

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kruczek

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.
o emeryture

na skutek odwolania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 24/10/2012 r., znak: SER-E- (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 24/10/2012
r., znak: SER-E- (...) w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawczyni M. T. prawo do emerytury
poczynajqgc od dnia 5 wrzesnia 2012 roku.

Sygn. akt IV U 1906/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2012 r., znak: SER-E- (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w J., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U.
Z 2009 T., nr 153, poz. 1227 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 wrzeénia 2012 r. odméwil wnioskodawczyni
M. T. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. ustalil, ze wnioskodawczyni posiada
udowodnione okresy skladkowe i niesktadkowe w wymiarze 8 lat, 5 miesiecy i 27 dni. Organ rentowy nie uznat
wnioskodawezyni okreséw od dnia 15 marca 2003 r. do 30 kwietnia 2003 r., od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 grudnia
2003 1. oraz od 1 kwietnia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r., poniewaz za te okresy wnioskodawczyni zalega z optaceniem
skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Nadto ZUS nie uznal okresu od 5 wrzeénia 1967 r. do 7 czerwca 1976 .
jako stalej pracy w gospodarstwie rolnym w charakterze domownika, gdyz gospodarstwo rolne te$cia polozone byto we
wsi J., w ktorej zamieszkiwaly cztery osoby, za$ wnioskodawcezyni mieszkala w sasiedniej miejscowosci. Z tego wzgledu
organ rentowy uznal, ze $§wiadczyla ona jedynie pomoc w okresie prac polowych, a nie stalg prace. Tym samym z
racji nieudowodnienia co najmniej 15-lat okresow sktadkowych i nieskladkowych organ rentowy odméwil przyznania
prawa do emerytury.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta wnioskodawczyni M. T. i domagala sie zmiany decyzji organu rentowego
poprzez przyznanie jej prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podkreslila, ze wykonywala
stalg prace w gospodarstwie rolnym swojego teScia W. T.. Miejsce zamieszkania wnioskodawczyni byto oddalone od
gospodarstwa rolnego tescia o kilkaset metréw i nie stanowilo to przeszkody do stalego wykonywania pracy w tym
gospodarstwie w okresie od wrzesnia 1967 r. do czerwca 1976 r. Odwolujaca wykonywala wszystkie prace zwigzane z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Ww. praca stanowila jej Zzrodlo dochodéw.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniost o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu wskazat,
ze decyzja odmowna swoja podstawe prawna ma w treSci art. 28 oraz 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
ZUS ponownie podkreslil, Ze nie moze uwzglednic¢ okreséw prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
(od dnia 15 marca 2003 r. do 30 kwietnia 2003 r., od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. oraz od 1
kwietnia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r.) jako okreséw sktadkowych, gdyz nie oplacono za nie skladek na ubezpieczenia
spoteczne. Stosownie za$ do tresci art. 6 ust. 1 pkt 14 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresami skladkowymi
sq okresy pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie. Co do pracy w
gospodarstwie rolnym teécia wnioskodawczyni, ZUS uznal, ze odwolujaca nie spelnia definicji domownika o ktorej
mowa w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U.z nr 50 poz. 291 ze
zm.). W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni zamieszkiwala w innej miejscowoéci (P.) niz miejsca polozenia
gospodarstwa rolnego (J.), co wykluczalo stalg prace w tym gospodarstwie. Nadto u teScia odwolujacej mieszkato
lacznie 4 domownikow, co przesadza o fakcie, ze wnioskodawczyni mogla §wiadczy¢ jedynie doraznga pomoc.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Whnioskodawczyni M. T. zd. M. urodzila sie (...)r. W dniu 5 wrze$nia 2012 r. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa
do emerytury. (k. 1-3 akt emerytalnych)

Whnioskodawczyni posiada udowodniony okres 8 lat, 5 miesiecy i 27 dni okresow skladkowych (k. 31-32 akt
emerytalnych)

M. T. zd. M. byla od 8 kwietnia 1967 r. zona R. T.. Od 5 wrzeénia 1967 r. do 7 czerwca 1976 r. wnioskodawczyni
pracowala w gospodarstwie rolnym swojego te$cia W. T. polozonym w miejscowosci J.. Gospodarstwo rolne
posiadalo powierzchnie 5,04 ha. M. T. poczatkowo mieszkala z teSciami, jednakze z uwagi na warunki lokalowe
musiala przeprowadzi¢ sie do z powrotem do P.. Miejscowoé¢ P. oddalona bylo o okolo 1-2 kilometry do J..
Codziennie rano wnioskodawczyni udawala sie do domu teSciéw i tam podejmowala prace w gospodarstwie. Po
zakonczonym dniu pracy wracala do siebie do domu w P.. Prace w gospodarstwie wykonywano w wiekszo$ci recznie.
W gospodarstwie pracowalo wowczas pie¢ os6b wnioskodawczyni wraz z mezem, brat meza, tesé i teSciowa, przy czym
maz wnioskodawczyni pomagal w pracach jedynie po powrocie z pracy. W okresie zniw wnioskodawczyni kosila zboze
przy pomocy kosy. W pole wychodzili w godzinach rannych, a wracali wieczorem. Wnioskodawczyni wykonywala
ponadto prace polowe przy ziemniakach (przy sadzeniu ziemniakéw i przy wykopkach), omlotach zboza, hodowli
zwierzat. Od 20 wrze$nia 1976 r. wnioskodawczyni podjela prace w (...)(...)” Oddziale w J..

(dowod: k. 9 akt emerytalnych — za§wiadczenie z dnia 30 sierpnia 2012 r., k. 10 akt emerytalnych — za§wiadczenie
o zameldowaniu z dnia 30 sierpnia 2012 r., k 11 akt emerytalnych odpis skrocony aktu malzefistwa, k. 12 akt
emerytalnych — za§wiadczenie z dnia 8 stycznia 2001 r., k. 28 akt sadowych zeznania §wiadka K. P., J. W., k.33 akt
sadowych — zeznania wnioskodawczyni M. T.)

Od 21 maja 2002 r. do 31 grudnia 2004 r. wnioskodawczyni prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, tj.
prowadzila (...). Za okresy od 15 marca 2003 r. do 30 kwietnia 2003 r., od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 grudnia
2003 r. oraz od 1 kwietnia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. nie oplacala skladek na ubezpieczenia spolteczne z tytulu
prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Wnioskodawczyni wskazala, ze nie mogta oplacié¢ sktadek, gdyz nie osiggala
wowcezas dochodow.



(dowdd: k. 28-30 i 32 akt emerytalnych, , k.33 akt sadowych — zeznania wnioskodawczyni M. T.)
Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie powolanych dowodéow.

Sad uznal za wiarygodny material dowodowy dowody z dokumentéw albowiem ich autentyczno$c i treé¢ nie budzily
watpliwoéci sadu. Dokumenty zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, w zakresie przyznanych ich
kompetencji i w przepisanej formie.

Sad dal wiare stuchanym w sprawie §wiadkom, tj. K. P., J. W.. Swiadkowie, ci w sposéb jednoznaczny zeznali, ze
wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie rolnym swojego te$cia W. T. oraz ze pracowala tam przez dlugi okres
czasu. Swiadkowie co prawda nie podali dokladnego okresu pracy wnioskodawczynie w gospodarstwie, jednakze
wskazali, ze byl to dlugi okres pracy. Rownoczesnie wskazali na czynnoSci, ktére odwolujaca wykonywala w tym
gospodarstwie. Byly to m.in. prace przy zniwach, sianokosach, przy sadzeniu ziemniakdéw i wykopkach, a takze przy
omlotach zboza. Z uwagi na tre$¢ tych zeznan Sad dat wiare rowniez zeznaniom wnioskodawczyni M. T..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne.

Stosownie do tresci art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r., ktérzy nie osiggneli okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktorym mowa w art. 277 ust. 1 pkt. 2, przystuguje
emerytura, jezeli spelili lacznie warunki, tj. osiggneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 277 ust. 2 i 3 oraz maja
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn. Stosownie
za$ do art. 277 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wiek emerytalny dla kobiet wynosi co najmniej 60 lat.

W niniejszej sprawie spor oscylowal wokol legitymowania sie przez wnioskodawczynie wymogiem stazu ogblnego
wynoszacego co najmniej 15 lat okreséow skladkowych i nieskladkowych. Okresem bezspornym bylo natomiast
udowodnienie przez wnioskodawczynie stazu ogbdlnego w wymiarze 8 lat, 5 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych.
Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym teécia od dnia 5 wrzes$nia 1967
r. do 7 czerwca 1976 r., tj. 8 lat i 9 miesiecy i 2 dni, powolujac sie w zasadzie wylacznie na dwie okolicznosci, tj.
zamieszkiwania w innej miejscowoSci oraz $wiadczenia jedynie doraznej pomocy a nie stalej pracy.

Okresy skladkowe i nieskladkowe zostaly okreslone w art. 5-7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z
dyspozycja przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z
zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Z brzmienia art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika obowiagzek uwzgledniania przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku Zycia — jezeli praca
ta byla wykonywana przed dniem 1 stycznia 1983 r. Art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczacy uzupehienia stazu
pracy okresami pracy w gospodarstwie rolnym, w zakresie niezbednym do przyznania emerytury, nie zawiera zadnego
blizszego okreslenia rodzaju tego §wiadczenia. Przyjac zatem nalezy, ze odnosi sie do kazdej emerytury. Nalezy w tym
miejscu podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r. (sygn. IT UKN 155/00,
OSNP 2002/16/394), iz przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okres pracy w gospodarstwie rolnym po



ukonczeniu 16. roku zycia przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu
pracy, w tym takze w okresie wakacji szkolnych.

W ocenie Sadu Okregowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. nie rozwazyt w sposob nalezyty wszystkich
okoliczno$ci sprawy, a jedynie z gory zalozyl, ze wklad pracy wnioskodawczyni do gospodarstwa rolnego nie byt
znaczny. Na uzasadnienie swojego stanowiska ZUS odwolal sie m.in. do definicji domownika zawartej w art. 6 pkt. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Ot6z, domownikiem w rozumieniu art. 6 pkt. 2 ww. ustawy jest osobe
bliska rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje
na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie
jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy. ZUS wykluczyl mozliwo$é pracy wnioskodawczyni jako domownika ze
wzgledu na zamieszkiwanie przez nig w innej miejscowosci. Takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia. Przepis
wskazuje, ze osoba, aby mogla by¢ uznana za domownika, musi co najmniej mieszkac¢ w bliskim sasiedztwie. Bliskie
sgsiedztwo nie wyklucza zatem mieszkania w innej miejscowoéci. Decydujace znaczenie ma faktyczna odleglosé,
ale tez funkcjonalne powigzanie, a nie wylacznie sztuczny podzial administracyjny. Odleglo$¢ miejsca zamieszkania
wnioskodawczyni do gospodarstwa rolnego tescia wynosila 1-2 km, co w warunkach wiejskich nie moze by¢ uznane za
duzy dystans i moze $wiadczy¢ o bliskim sasiedztwie. Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, w szczegolnosci
zeznania $wiadkoéw, jak i zeznania samej wnioskodawczyni, wskazaly, ze w gospodarstwie rolnym teScia pracowato
lacznie 5 0s6b. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze maz odwolujacej R. T. jedynie pomagal w gospodarstwie po godzinach
swojej podstawowej pracy. Sam fakt wiec §wiadczenia pracy w gospodarstwie przez kilka os6b nie moze przesadzac,
ze nie byla to stala praca, a jedynie dorazna pomoc. Nalezy zauwazy¢, ze gospodarstwo mialo powierzchnie ponad 5
ha, a wiekszo$¢ prac wykonywano na nim recznie. Stala praca kilku oséb byla wiec podstawa do jego prawidlowego
prowadzenia. Obowiazki zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, obejmujacego zaréwno uprawy roslinne
jakizwierzeta gospodarskie, byly rozdzielone pomiedzy domownikéw. Zeznania wnioskodawczyni, ze codziennie rano
przychodzita do domu teéciéw i rozpoczynala prace w gospodarstwie sa wiarygodne. W tym okresie wnioskodawczyni
nie wykonywala innej pracy zarobkowej i trudno uznac za prawdopodobne, aby prze okres ponad 8 lat nie wykonywala
ona zadnej pracy. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek pomocy i pracy w gospodarstwie rolnym, czy to wlasnym,
rodzicow czy tesciow byl zakorzeniony w spoleczenstwie. Z tego tez wzgledu nalezalo uzupehic okres skladkowy
wnioskodawczyni w oparciu o art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS o okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow.

Nie bylo jednak dopuszczalne uwzglednienie przy ogoélnym stazu pracy okreséw wykonywania dzialalno$ci
pozarolniczej, za ktére wnioskodawczyni nie oplacita skladki. Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia. Jednakze z uwagi na tre§é art. 5 ust. 4 pkt.
1 ww. ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla platnikéw skladek, zobowigzanych do oplacania
skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe — nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaly oplacone
skladki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie i dotyczy ona okres6w od 15 marca 2003 r. do 30 kwietnia 2003 r., od 1
pazdziernika 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. oraz od 1 kwietnia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. Okoliczno$¢ nieosiggania
dochodow w powyzszych okresach jest bez znaczenia dla obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
gdyz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wiaze sie z ryzykiem ekonomicznym.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, ze po uwzglednieniu na podstawie art. 10 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS okresu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym tescia, legitymuje sie ona co najmniej 15
letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, a zatem spelnia wszystkie przestanki opisane w art. 28 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS uzalezniajgce przyznanie prawa do emerytury dla oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949
r.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. T.
prawo do emerytury od dnia 5 wrze$nia 2012 r., tj. od dnia zloZenia wniosku.



