Sygn. akt IV U 1817/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Ura

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kruczek

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o przywrocenie terminu do zlozenia skargi

na skutek odwolania M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 28/09/2012 r., znak: 350000/6111/(...)/2012/SER2

o dd al a odwolanie.

Sygn. akt IV U 1817/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrzesnia 2012 r., znak: 350000/6111/(...)/2012/SER2 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R., na podstawie art. 58, art. 59 § 1, art. 145a § 2 i art. 180 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 124 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 153,
poz. 1227 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 wrze$nia 2012 r. o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania w sprawie emerytury przyznanej na state - odmowil wnioskodawczyni M. N. przywrocenia
terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej ostateczna decyzja ZUS Oddzialu w
R. z dnia 12 lutego 2009 r., znak: (...).

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze jako podstawe wniosku wskazano wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 1., sygn. K 5/11, w ktérym uznano, iz art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS jest niezgodny z przepisami Konstytucji. Organ rentowy powolal sie na tres¢ art. 145a § 2 k.p.a., zktérego wynika,
ze skarge o wznowienie postepowania mozna wnie$¢ w terminie jednego miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, a w przedmiotowej sprawie wyrok TK zostal ogloszony w dniu 8 marca 2012 r. Termin an
wniesienie skargi o wznowienie postepowania uplynat w dniu 10 kwietnia 2012 r. Wnioskodawczyni skarge wniosta
13 kwietnia 2012 r. W dniu 21 sierpnia 2012 r. organ rentowy wydatl decyzje o odmowie wznowienia postepowania,
za$ pros$ba o przywrocenie terminu zostala zlozona dopiero w dniu 24 sierpnia 2012 r. (wraz z odwolaniem od decyzji
odmownej). W ocenie organu wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila aby nie mogla dokonaé¢ czynnosci zlozenia



skargi o wznowienie postepowania w przepisanym terminie, a nadto uchybila 7-dniowemu terminowi do wniesienia
prosby o przywrocenie terminu.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni M. N. domagajac sie jej zmiany i przywrocenia terminu do
rozpatrzenia skargi na decyzje ostateczng ZUS w sprawie odmowy przyznania emerytury. Wnioskodawczyni wskazala,
ze 12 lutego 2009 r. organ rentowy wydal jej decyzje odmowna w sprawie przyznania emerytury weze$niejszej w
zwiazku z opieka nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki — na podstawie art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Odwolujaca podkreslila, ze nie mogla wnie$¢ skargi w terminie, gdyz w okresie od 28 marca 2012 r. do
12 kwietnia 2012 r. byla chora, na co przedstawila za§wiadczenie lekarskie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. potwierdzajace
jej chorobe. Zly stan zdrowia psychicznego byl bowiem przyczyng niemozno$ci dotrzymania tego terminu.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniésl o oddalenie odwolania podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Whnioskodawczyni M. N. miala przyznane prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 1997 r. na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do weze$niejszej emerytury pracownikow
opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. z 1989 r., nr 28, poz. 149). (k. 31 akt emerytalnych —
decyzja z dnia 20 listopada 1997 1.)

Decyzja z dnia 12 lutego 2009 ., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 114 ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15
maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wezesniejszej emerytury pracownikdw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi
stalej opieki — z urzedu, odmoéwit wnioskodawcezyni prawa do weze$niejszej emerytury od dnia 1 marca 2009 r. Od tej
decyzji wnioskodawczyni sie nie odwolywala. (k. 81 akt emerytalnych — decyzja z dnia 12 lutego 2009 r.)

W dniu 13 kwietnia 2012 r. wnioskodawczyni M. N. zlozyla wniosek o przyznanie jej wcze$niejszej emerytury w zwiazku
z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z 2012 r. (k. 183 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2012 ., znak: 350000/6110/(...)/2012/SER2 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej ostateczna decyzjg z dnia 12 lutego 2009 r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze wyrok TK z dnia 28 lutego 2012 r. zostal ogloszony w dniu 8 marca 2012 r. i od
tego dnia rozpoczal swoj bieg 1-miesieczny termin do skargi o wznowienie postepowania. Termin ten bezskutecznie
uplynal z dniem 10 kwietnia 2012 r. (k. 215 akt emerytalnych — decyzja z dnia 21 sierpnia 2012 r.)

W dniu 24 sierpnia 2012 r. M. N. zlozyla proébe o przywrdcenie jej terminu w sprawie wznowienia postepowania o
przywrocenie emerytury. Wnioskodawcezyni swoja prosbe motywowala tym, iz w tamtym okresie byla chora. (akta
emerytalne)

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2012 r., znak: 350000/6110/(...)/2012/SER2 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w R. odmoéwil wnioskodawezyni przywrdcenia terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania (akta organu
rentowego — decyzja z dnia 31 sierpnia 2012 1.)

W dniu 19 wrze$nia 2012 r. M. N. przedstawila prosbe o przywrocenie terminu do zaskarzenia ostatecznej decyzji ZUS
i przedlozyla zaswiadczenie lekarskie uzasadniajace jej chorobe w okresie od dnia 29 marca 2012 r. do 12 kwietnia
2012 ., ktéra w jej ocenie miala wplyw na niedotrzymanie terminu wniesienia wniosku o wznowienie emerytury. (akta
organu rentowego — pismo wnioskodawczyni z dnia 19 wrze$nia 2012 r. i za§wiadczenie lekarskie z dnia 13 wrze$nia
2012rT.)

W dniu 28 wrzeénia 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. wydal decyzje bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania.



Powyzsze okoliczno$ci faktyczne w spos6b jednoznaczny wynikaly z akt organu rentowego.

W celu ustalenia czy schorzenia wnioskodawczyni uniemozliwialy jej dokonanie czynnoSci wnoszenia pism
procesowych do organu rentowego w okresie od 8 marca 2012 r. do 10 kwietnia 2012 r., w szczegblnosci czy mogla
samodzielnie dokonywaé czynnoSci, pisa¢ pisma, nadawac je na poczcie itp. Sad dopuscil i przeprowadzil dowod z
opinii bieglego psychiatry.

Biegly w wydanej opinii stwierdzil, ze wnioskodawczyni cierpi na zaburzenia nerwicowe o klinicznym obrazie
szaburzenia depresyjno-lekowego”. Wnioskodawczyni od 2007 r. pozostawala pod opieka psychiatryczna, lecz jak
sama twierdzila nie zazywala lekow, gdyz nie miala na nie pieniedzy. Badanie psychologiczne z 26 listopada 2010
r. wskazywalo, Ze orientacja i krytycyzm u badanej byly prawidlowe, wnioskodawczyni ujawniala trudnosci w
zakresie pamieci $wiezej, a pozostale funkcje poznawcze pozostawaly w normie. W osobowo$ci wnioskodawczyni
zaznaczone sg objawy depresyjne, tendencja do drazliwoéci i irytacji, trudnoéci w podejmowaniu decyzji, brak wiary
w powodzenie dzialan. Z za$wiadczenia lekarskiego z dnia 17 grudnia 2010 r. wynika, iz wnioskodawczyni pozostaje
w leczeniu w PZP z powodu epizodu depresyjnego z lekiem panicznym, zespolu psychoorganicznego oraz stanu
psychicznego nieustabilizowanego. W aktualnym za$ stanie psychicznym stopien nasilenia objawéw nie powoduje
zaburzen w codziennym i spolecznym funkcjonowaniu. We wnioskach koncowych biegly stwierdzil, ze rozpoznane
u wnioskodawczyni zaburzenia depresyjno-lekowe nie uniemozliwialy jej wykonywania czynnosci, wnoszenia pism
procesowych do organu rentowego w okresie od 8 marca 2012 r. do 10 kwietnia 2012 r. (k. 21-23 akt sagdowych)

Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyla wnioskodawczyni wskazujac, ze z uwagi na swoje wieloletnie schorzenia
psychiatryczne ma trudnoéci z zalatwianiem swoich spraw przed réznymi instytucjami i sgdami. Dodatkowo wniosta o
przeprowadzenie dowodu z opinii sadowo-lekarskiej wydanej przez lek. med. K. W. w sprawie o sygn. akt IV U 232/12,
ktora caloSciowo omawia schorzenia psychoorganiczne i stwierdza cze$ciowa niezdolno$é do pracy oraz niezdolno§é
do nabywania nowych umiejetnosci. Wnioskodawczyni podkreslita, ze przy sporzadzaniu swoich pism korzysta z
pomocy 0s6b trzecich lub bezplatnych porad prawnych.

W opinii wydanej w sprawie o sygn. akt IV U 232/12 biegly sadowy lek. med. K. W. nie stwierdzil u wnioskodawczyni
upos$ledzenia umystowego, lecz przewlekle zaburzenia depresyjne w przebiegu procesu psychoorganicznego. Za taka
ocena bieglego przemawialo dlugotrwale obnizony nastr6j, spowolnienie, anhedonia, uczucie zagrozenia, biernosc,
reminiscencje lekowe, koszmary senne, tendencja do drazliwosci i irytacji, zaburzenia ekspresji emocjonalnej,
stepienie afektu, obnizenie funkcji poznawczych. Wobec wnioskodawczyni stwierdzono czeSciowa niezdolnoéé do
pracy, a z uwagi na brak zdolno$ci do nabywania nowych umiejetnoéci wykluczono mozliwo$¢ podjecia innej pracy
czy przekwalifikowania zawodowego. (k.57-58 akt sprawy IV U 232/12)

W opinii uzupehiajacej wydanej w niniejszej sprawie, biegly, majac na wzgledzie opinie psychiatryczna z akt sprawy
IV U 232/12 wskazal, ze w pelni podtrzymuje swoja opinie wydana w dniu 17 kwietnia 2013 r. W ocenie bieglej,
w przeprowadzonym przez nig badaniu, wnioskodawczyni nie wykazywala cech zaburzen o podlozu organicznym,
o ktorych mowa w opinii bieglego K. W.. Potwierdzaja to badania psychologiczne z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,
gdzie wskazano, Ze proces uczenia sie nowego materiatu jest prawidlowy, brak dodatkowych badan potwierdzajacych
proces organicznego uszkodzenia (...). Nadto zaordynowane wnioskodawczyni leki wskazuja, ze procesem leczenia
s3 objete zaburzenia nastroju, a badana nie byta hospitalizowana psychiatrycznie. Biegla ponownie potwierdzila, ze
wnioskodawezyni cierpi na zaburzenia czynno$ciowe (nerwicowe) depresyjno-lekowe, a nie organiczne. (k.29 akt
sadowych)

Sad dat wiare przeprowadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego z zakresu psychiatrii z dnia
17 kwietnia 2013 r. i opinii uzupelniajacej. W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna, konkretna, zawiera wszystkie
konieczne elementy opiniowania, w tym odnosi sie do dokumentacji lekarskiej. Merytoryczna analiza réwniez
pozwala na przyznanie opinii bieglego waloru wiarygodnosci. Opinia zostala sporzadzona przez specjaliste z zakresu
wskazanych przez odwolujaca schorzen i w sposéb wyczerpujacy odpowiadaja na pytania postawione przez Sad. Biegly
jednoznacznie wskazal, ze w okresie od 8 marca 2012 r. do 10 kwietnia 2012 r. zaburzenia depresyjno-lekowe nie



ograniczaty wnioskodawczyni w mozliwosci zado$c¢uczynienia powinnoéci zloZenia skargi do organu rentowego. Biegly
odnibst sie takze do opinii psychiatrycznej sporzadzonej w sprawie IV U 232/12 i przedstawit logiczna argumentacje
przemawiajgca za odrebnymi wnioskami. W szczegblno$ci nakreslil, ze zawarte w dokumentacji lekarskiej dokumenty
— opinia psychologiczna z 26 pazdziernika 2010 r. oraz sposob leczenia wnioskodawczyni, uzasadniajg stwierdzenie,
Ze nie cierpi ona na organiczne uszkodzenie (...), lecz na zaburzenia czynnoSciowe (nerwicowe) depresyjno-lekowe. Z
kolei zaburzenia te nie uniemozliwialy wnioskodawczyni dokonania czynno$ci procesowych w przepisanym terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 145a § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego mozna zada¢ wznowienia postepowania
w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. Niewatpliwie tez w niniejszej sprawie
wobec wnioskodawczyni wydano decyzje z dnia 12 lutego 2009 r., moca ktérej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. - na podstawie art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury
pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki — z urzedu, odmoéwil wnioskodawcezyni prawa
do wczesniejszej emerytury od dnia 1 marca 2009 r. Wskazany art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, zostal uznany za
niezgodny z przepisami Konstytucji i wyeliminowany z porzadku prawnego. W takim wypadku wnioskodawczyni
byla uprawniona do zadania wznowienia postepowania, lecz musiala zachowa¢ wszystkie przewidziane przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego warunki, a jednym z nich bylo zachowanie terminu z art. 145a § 2 k.p.a.
Stosownie do tresci tego przepisu skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia
wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (co wedlug art. 190 ust.3 zd. 1 Konstytucji ma miejsce z dniem
ogloszenia orzeczenia).

W zwiagzku z powyzszym wnioskodawczyni winna byla zachowa¢ termin jednomiesieczny od do wniesienia skargi,
ktoéry to termin w niniejszej sprawie uplyngl w dniu 10 kwietnia 2012 r. Z akt sprawy w sposdb jednoznaczny
wynika, ze wnioskodawczyni zlozyla skarge w dniu 13 kwietnia 2012 r., jednakze nie zawierala ona prosby o
przywrdcenie uchybionego terminu, ani nie wskazywala nawet na okolicznoéci, ktére skutkowaly uchybieniem
terminowi. Stosownie do treéci art. 58 § 1 k.p.a., w razie uchybienia terminu nalezy przywroci¢ termin na prosbe
zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy. Dalej wskazano, ze prosbe
o przywroOcenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia (§ 2), za$
przywrocenie terminu do zlozenia tej pro$by jest niedopuszczalne (§ 3). Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko
organu rentowego w kwestii niedochowania przez wnioskodawczynie przepiséw o przywréceniu terminu. Nalezy
takze wskazaé, ze przywrdcenie terminu do dokonania okre$lonej czynnoéci procesowej moze nastgpié jedynie na
wyrazna prosbe zainteresowanego. Sam fakt dokonania okreslonej czynnoéci po terminie nie moze by¢ podstawa do
domniemania, Ze osoba zainteresowana sktada wniosek o przywrdcenie terminu (por. wyrok NSA z dnia 3 marca 2008
r., sygn. I OSK 268/07, LEX nr 401669).

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni M. N. w okresie od 8 marca 2012 r. do 10 kwietnia 2012 r. byla zdolna do
podejmowania czynno$ci w sprawie, w szczegoblnosci do sporzadzenia skargi i zlozenia jej w organie rentowym (lub
nadania skargi na poczcie). Potwierdzila to przeprowadzona w niniejszym postepowaniu opinia bieglego sadowego z
zakresu psychiatrii, ktéra wykluczyla, aby wystepujace u wnioskodawczyni zaburzenia depresyjno-lekowe, niemajace
charakteru organicznego, uniemozliwily podjecie dzialania. Sad podzielil ta opinie i uznal ja za wiarygodng. Odmienna
ocena w stosunku do opinii zawartej w sprawie IV U 232/12 zostala w sposob jednoznaczny uzasadniona. Jednakze
nalezy takze podnie$é, ze w niniejszej sprawie biegly mial za zadanie ocenié, czy wnioskodawczyni w pewnym okresie
czasu mogta wykona¢ okre§lone czynno$ci, a opinia ze sprawy IV U 232/12 dotyczyla zupelie innego zagadnienia.
W zwigzku z powyzszym nie mozna zasadnie stwierdzi¢, aby w okresie od 8 marca 2012 r. do 10 kwietnia 2012



r. zaistnialy takiego rodzaju przeszkody (w stanie zdrowia wnioskodawczyni), ktére uniemozliwilyby jej podjecie
czynno$ci procesowych w sprawie.

Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze rowniez w przypadku stwierdzenia niemozno$ci podjecia czynno$ci w okresie
od 29 marca 2012 r. do 12 kwietnia 2012 r. (na co wskazala odwolujaca w piSmie z dnia 19 wrzeénia 2012 r. oraz
tre$¢ zaswiadczenia lekarskiego z dnia 13 wrzeénia 2012 r.) wnioskodawczyni naruszyta przepisy art. 58 k.p.a. Nie
ulega bowiem watpliwo$ci, ze w dniu 13 kwietnia 2012 r. (w przypadku gdyby stwierdzono istnienie przeszkody w
postaci stanu zdrowia) przeszkoda ta ustalaby. Od tego dnia wnioskodawczyni biegt 7-dniowy termin do zlozenia
pros$by o przywrdcenie terminu, dokonania czynno$ci i uprawdopodobnienia, ze uchybienie nastapilo bez jej winy.
Whnioskodawczyni nie dokonala tych czynnoSci, a jedynie zlozyla skarge. Zlozenie prosby o przywrbcenie terminu
nastgpilo w dniu 24 sierpnia 2012 r., lecz nie zawieralo uprawdopodobnienia, iz uchybienie terminowi nastapilo bez
winy wnioskodawczyni. Przedlozenie stosownego za$wiadczenia i konkretyzacja tej przyczyny nastapita dopiero w
dniu 19 wrze$nia 2012 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



