Sygn. akt IV Pa 96/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Elzbieta Selwa

Sedziowie : sedzia Elzbieta Ura

Sedzia Agnieszka Kowal

Protokolant: st. sekr. sqdowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R.
o odprawe pienieznq

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 14 pazdziernika 2019r. sygn.
akt IVP 20/19

oddala apelacje.-
sedzia Elzbieta Ura sedzia Elzbieta Selwa sedzia Agnieszka Kowal

Sygn. akt IV Pa 96/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2019r. w punkcie
I. zasadzil od strony pozwanej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial (...) w R. na rzecz powoda J.
K. kwote 19 566 z} tytulem odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 grudnia 2017r. do
dnia zaplaty, w punkcie II. obcigzyl strone pozwana kosztami oplaty sadowej w kwocie 979 zl, od uiszczenia ktorej
zwolniony byl powo6d oraz w punkcie III. nadatl wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do punktu I. do
kwoty 6 522 z}.

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego powdd J. K. od dnia 1 marca 1992r. pozostawal w zatrudnieniu w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziale Regionalnym w R., ostatnio na stanowisku Kierownika Palcowki
Terenowej w J., za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 6 522 z} brutto.

W dniu 1 sierpnia 2016 r. powdd mial przybyé na spotkanie stuzbowe do Oddziatu (...) w R., lecz Zle sie poczul i udal
sie do lekarza, ktory stwierdzil jego niezdolno$é¢ do pracy na okres od 1 sierpnia 2016r. do 14 sierpnia 2016r. Powod



nie pojechal na spotkanie, a faxem przestal do pracodawcy za$wiadczenie o niezdolno$ci do pracy. Na spotkaniu w
dniu 1 sierpnia 2016r. planowano wreczenie powodowi o§wiadczenia o odwolaniu ze stanowiska Kierownika Placéwki
Terenowej w J.. Pismo o odwolaniu powoda bylo juz przygotowane w dniu 29 lipca 2016r. Przygotowana zostala takze
dla powoda propozycja nowych warunkéw pracy i placy ( stanowisko pracy: specjalista, w Placéwce Terenowej w J.
za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 2.900 z}).

W zwiazku z tym, iz powod nie stawil sie na spotkanie w dniu 1 sierpnia 2016r. o§wiadczenie o odwolanie wystano
do powoda poczta. Dyrektor Oddzialu uznata niestawiennictwo powoda jako lekcewazenie pracodawcy. Powdd w
dniu 4 sierpnia 2016r. zadzwonit do Dyrektora Oddzialu i usprawiedliwil swoja nieobecno$é na spotkaniu i wowczas
dowiedziat sie, ze byla dla niego przygotowana propozycja dalszej pracy, ale sprawa jest juz nieaktualna. Wyzej
opisanym o$wiadczeniem z dnia 29 lipca 2016 r., doreczonym w dniu 16 sierpnia 2016r. powod zostal odwolany ze
stanowiska Kierownika Placowki Terenowej w J. i odwolanie bylo réwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia oraz nie zawieralo uzasadnienia. Przyczyna odwolania powoda
ze stanowiska byla wymiana kadr w strukturach KRUS w calym kraju. Dyrektor Oddziatu (...) w R. powolana z dniem 1
kwietnia 2016r. rowniez wymieniala cala kadre kierownicza, chcac by bylo to grono zaufanych oséb. Nie bylo zadnych
merytorycznych zastrzezen do pracy powoda.

Przed Sadem Rejonowym w Kroénie miedzy stronami pod sygnatura IV P 181/16 toczylo sie postepowanie o
odszkodowanie za niezgodne z prawem odwolanie ze stanowiska Kierownika Placéwki Terenowej KRUS w J.,
zakonczone wydaniem w dniu 26 stycznia 2017 r. wyroku, w ktorym sad zasadzil na rzecz powoda kwote 19 565 z}
tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. Zasadno$¢ powyzszego orzeczenia potwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018r. III PK 93/17, ktéry na skutek skargi kasacyjnej powoda uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Kroénie i oddalil apelacje strony pozwanej. W prawomocnie zakonczonej
sprawie o sygn. IV P 181/16 Sad orzekajacy uznal, iz stosunek pracy powoda w chwili jego rozwiazania byl w dalszym
ciggu stosunkiem umownym, wynikajacym z zawartej przez strony umowy o prace na czas nieokre$lony.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyjasnil, ze przedstawiony stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéow,
ktorych wiarygodnosé nie budzila watpliwosci a takze uwzgledniajac zeznania $wiadkow, ktorym dal wiare tj. J.
L., K. P, S. S.. Jako czeSciowo wiarygodne zostaly ocenione zeznania J. S. w szczegdlnosci w zakresie w jakim
korelowaly z dowodami z dokumentéw tj. zgodne z prawda bylo twierdzenie, iz decyzja o odwolaniu powoda
zapadla juz w czerwcu 2016r., za§ pismo o odwolaniu zostalo przygotowane w dniu 29 lipca 2016r. W kontekscie
powyzszego jako niewiarygodne zostaly uznane twierdzenia $wiadka, ze to sytuacja, ktéra miala miejsce w dniu
1 sierpnia 2016r. ( niestawiennictwo powoda na wyznaczonym spotkaniu) bylo przyczyna, czy tez wspolprzyczyna
odwolania powoda. Niewiarygodne tez s3 zeznania §wiadka odnoszace sie do wyslania powodowi droga pocztowa
propozycji nowych warunkéw pracy i placy. Swiadek bowiem w dalszej czeéci zeznan nie zeznawata konsekwentnie.
Najpierw twierdzila, iz nie rozmawiala z powodem telefonicznie po 1 sierpnia 2016r., potem o jednak takowa rozmowe
potwierdzila. Przyznala wowczas, ze miala dla powoda propozycje nowych warunkéw pracy, ktora cheiala przedstawié
na wyzej opisanym spotkaniu, jednakze niestawiennictwo powoda, uznane za zlekcewazenie pracodawcy sprawilo,
iz zaniechano jej przedstawienia. Trudno zatem przyjaé, aby w takich okoliczno$ciach zdecydowano sie pdzniej
przesta¢ powodowi propozycje nowych warunkéw pracy droga pocztowa. Za wiarygodne Sad uznat zeznania powoda
jako znajdujace odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. W szczegblnosci logiczne i rzeczowe sg
przedstawione przez powoda okoliczno$ci dotyczace przyczyn niestawiennictwa w Oddziale Regionalnym w R. w dniu
1 sierpnia 2016r. jak rowniez twierdzenia o braku otrzymania ze strony pozwanej propozycji nowych warunkéw pracy
i placy. W aktach osobowych powoda zalegaja dwa egzemplarze przedmiotowej propozycji, niepotwierdzone przez
powoda, co wskazuje, iz egzemplarz przeznaczony do powoda nigdy do niego nie dotart. Dowo6d doreczenia powodowi
korespondencji w dniu 16 sierpnia 2016r. takze nie wskazuje, iz dotyczy on obu wymienionych pism. Niewatpliwe,
gdyby powdd faktycznie otrzymal propozycje nowych warunkéw pracy i ptacy od pozwanego, udzielilby stosownej
odpowiedzi w kwestii ich przyjecia, zwlaszcza, iz z racji wieku, braku uprawnienn do emerytury propozycja ta byla dla
niego akceptowalna.



N tle powyzszych ustalen faktycznych Sad I instancji uznal za uzasadnione roszczenie powoda o odprawe pieniezna,
wynikajacg z przepisow art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania stosunkéw pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 912).
Po przytoczeniu tresci powyzszych przepisow Sad Rejonowy wskazal, Ze rozwiazanie z powodem stosunku pracy
nastapilo w warunkach okres$lonych w art. 10 ust. 1 w/w ustawy, co kreuje roszczenie o wyplate odprawy pienieznej,
stanowiacej przedmiot niniejszego sporu. W ocenie sagdu orzekajacego pozwany nie wskazal zadnej konkretnej
przyczyny odwolania powoda ze stanowiska, nie wykazal okolicznoéci, ktore spowodowaly podjecie takiej decyzji,
nie podal faktéow, na podstawie, ktérych podjal decyzje o odwolaniu powoda. Odwolujac sie do zeznan J. S. Sad
wskazal, iz powdd zostal odwolany ze stanowiska, bo nowy Dyrektor Oddziatlu chciala wymienié kadre kierownicza,
aby bylo to grono zaufanych jej os6b. Z wnioskiem o odwolanie powoda wystapila juz w czerwcu 2016r., zatem
z pewnoscia okolicznoéci, jakie mialy miejsce w dniu 1 sierpnia 2016r. Sad przyjal takze, iz powod nie otrzymal
propozycji nowych warunkdéw pracy i placy, stad twierdzenia strony pozwanej, ze ich nieprzyjecie przyczynito sie do
zakonczenia stosunku pracy z powodem jest chybione. Za nietrafne uznal Sad Rejonowy argumenty strony pozwanej,
iz kwestia otrzymania przez powoda propozycji nowych warunkéw pracy i placy zostata przesadzona w wyroku Sadu
Rejonowego w Kro$nie wydanym w sprawie IV P 181/16 albowiem w w/w sprawie o odszkodowanie za niezgodne
z prawem rozwiazanie stosunku pracy, kwestia przedstawienia powodowi propozycji nowych warunkéw pracy nie
przesadzila o rozstrzygnieciu i nie badano szczegdlowo zadnych okoliczno$ci zwiazanych z przygotowaniem dla
powoda tej propozycji, jak réwniez jej doreczeniem przez strone pozwang. O zasadno$ci roszczenia powoda przesadzila
w w/w sprawie inna kwestia, a mianowicie podstawa laczacego strony stosunku pracy, ktérg jak szczegoétowo wskazal
w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 paZdziernika 2018r. Sad Najwyzszy, byla wylacznie umowa o prace, a nie powolanie.

Sad Rejonowy uznajgc roszczenie za uzasadnione i na podstawie powolanych przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwiazywania stosunkéw pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
zasadzil na rzecz powoda odprawe pieniezna oraz orzekl o kosztach postepowania uwzgledniajac art. 113ust. 1 w zw.
z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623
tekst jedn.).

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego z dnia 14 pazdziernika 2019r. zostat zaskarzony w caloSci apelacja pozwanej Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w R. i wyrokowi zarzucono :

I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

1. art. 233 § 1 kpc, poprzez bledna tj. sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego ocene
zeznan $wiadka J. S. w zakresie odmowy wiarogodno$ci twierdzeniom $wiadka, zgodnie z ktoérymi niestawiennictwo
powoda w dniu 1 sierpnia 2016r. w Oddziale Regionalnym KRUS w R. bylo przyczyna odwolania go ze stanowiska; w
zakresie twierdzen, zgodnie z ktérymi powodowi zostala wyslana droga pocztowa propozycja nowych warunkow pracy
i placy; pominiecie zeznan Swiadka w ktorych $wiadek stwierdzil, ze wyplata nagroéd powodowi i innym pracownikom
byla spowodowana niskimi zarobkami, a nie jako$ciag wykonywanej pracy,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng tj. sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
ocene zeznan powoda w zakresie uznania za wiarogodne twierdzen o braku otrzymania ze strony pozwanej propozycji
nowych warunkéw pracy i placy.

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan S. S. w czeSci, w ktorej $wiadek wyjasnila, ze powdd nie zglaszal
jej nieobecno$ci w Oddziale Regionalnym KRUS w dniu 1 sierpnia 2016r. oraz w zakresie, w jakim zeznala, ze
niestawiennictwo w R. w tym dniu bylo przyczyna braku mozliwo$ci wspolpracy z powodem.

4. art. 365 §1 kpc poprzez ustalenie, ze powdd nigdy nie otrzymal propozycji nowych warunkéw pracy i placy,
pomimo, Ze w uzasadnieniu prawomocnego wyroku z dnia 26 stycznia 2017r. sygn. akt: IV P 181/16 Sad Rejonowy w
Kroénie ustalil, ze w dniu 16 sierpnia 2016r. pow6d odebral doreczone mu przez operatora pocztowego odwolanie ze



stanowiska Kierownika PT w J. wraz z pisemng propozycja nowych warunkéw pracy i placy, co jednoznacznie wynika
z uzasadnienia wyroku tegoz Sadu (str. 5).

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003r. o szczegolnych zasadach rozwiqgzywania stosunkéw pracy z pracownikami z
przyczyn niedotyczaqcych pracownikéow poprzez uwzglednienie roszczenia powoda, pomimo, ze
przyczyng odwolania powoda byla utrata zaufania spowodowana faktem niestawiennictwa w
siedzibie Oddziatu (...) w dniu 1 sierpnia 2016r. oraz nieprzyjecie propozycji nowych warunkoéw
pracy i placy doreczonej powodowi w dniu 16 sierpnia 2016r.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd J. K. wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy w Rzeszowie zwazyl co nastepuje :
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Podstawowe wnioski Sagdu Rejonowego, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku sprowadzaja sie do uznania, ze
powdd Jak K. zasadnie domaga sie odprawy pienieznej albowiem rozwigzanie z nim stosunku pracy przez pozwang
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial (...) w R. nastgpilo z przyczyn niedotyczacych pracownika.
Niewatpliwie wnioski takie wynikaja z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w catosci
podziela przyjmujac za wlasne, akceptujac rowniez ocene materialu dowodowego oraz zastosowanie powolanych norm
obowigzujacego prawa. Zarzuty zgloszone przez strone apelujaca pozostaja calkowicie nietrafne i nie mogly wywrzeé
wnioskowanego skutku. Nadto nie zachodza w sprawie podstawy apelacji, ktore Sad II instancji bierze pod uwage z
urzedu.

Sad Rejonowy wydal wyrok bez naruszenia przepisow procedury i prawa materialnego. Takze uzasadnienie
orzeczenia, sporzadzone zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 kpc, spotyka sie z pelna akceptacja Sadu drugiej instancji
a wiec brak jest potrzeby powtarzania szczegbélowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawnych, zawartych w
motywach zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r. I CSK 410/06, Lex nr

439229).

Sad Okregowy dokonujac kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia Sadu Rejonowego, nie dopatrzy? sie naruszenia
zasad procedowania, za$ poczynione ustalenia maja oparcie we wszechstronnie ocenionym materiale dowodowym.
Powszechnie uksztaltowany jest poglad, iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. (por.m.in.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV
CKN 1097/00, lex 52624, uzasadnienie wyroku z dnia 29 wrzeénia 2000 r., V CKN 94/00, lex 52589). Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze doszlo do uchybienia
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego co w niniejszym postepowaniu miejsca nie mialo.
Sad Rejonowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe a nastepnie dowody ocenil uzasadniajac przy tym
dlaczego na nich oparl sie czynigc ustalenia w sprawie oraz dlaczego czeSci z przeprowadzonych dowodow odmowil
wiarygodno$ci. Nastepnie dal temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu. Poczynienie ustalenn opartych o zgromadzony
material dowodowy oceniony z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego dalo Sadowi Rejonowemu
pelne podstawy do ustalenia okolicznosci a przede wszystkim przyczyn rozwigzania z powodem stosunku pracy.



Z ustalen tych bezsprzecznie wynika, iz powod byl pracownikiem strony pozwanej i jego stosunek pracy zostal
rozwigzany przez strone pozwana na skutek decyzji dyrektora podjetej e czerwcu 2016r., przy czym o$wiadczenie o
odwolaniu nie wskazywalo na przyczyne podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Pozwany traktujac powoda
jako pracownika zatrudnionego na podstawie powolania - co jak sie okazalo bylo wadliwe — odstapil od podawania
przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie stosunku pracy. W ustalonych okolicznoéciach niniejszej sprawy, dokonane
przez pozwanego pracodawce rozwigzanie stosunku pracy, byto oczywiscie wadliwe i z tej przyczyny powodowi
nalezalo sie odszkodowanie z art. 45 § 1 kp. Ta okoliczno$c i tylko ta, wynika jednoznacznie z wyroku Sadu Rejonowego
w Kroénie z dnia 26 stycznia 2017r. sygn. akt IV P 181/16. Zatem wyrok jaki zapadl odnosit sie wylgcznie do
kwestii prawidlowoSci rozwigzania z powodem stosunku pracy. Z treSci art. 365 kpe, ktérego naruszenie zarzucit
skarzacy wynika, ze wyrok sadu lub postanowienie orzekajace co do istoty sprawy wydane w innej sprawie, jezeli sa
prawomocne, wigza nie tylko strony i sad, ktéry wydal wyrok ale tez i inne sady w zakresie takim, jakie rozstrzygniecie
zawarto w sentencji. Nalezy zauwazy¢, ze jedynie przy orzeczeniach oddalajacych powddztwo, gdy z sentencji nie
wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia, orzecznictwo przyjmuje, iz doniosle i wiazace moga by¢ réwniez
motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, szczeg6lnie ustalenia prejudycjalne sadu, prowadzace
do oddalenia powddztwa. Taka teza wynika np. z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (V
CSK 485/11, lex 1243099 ), w ktérym wskazano, ze sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia
orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast
zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majacymi wplyw na koncowe rozstrzygniecie, w szczegolnosci
ustaleniami prejudycjalnymi, ktorych skutkiem byto wydanie okre$lonego wyroku lub postanowienia orzekajacego
co do istoty sprawy. Takze w uchwale z dnia 12 marca 2003 r. ( III CZP 97/02, OSNC 2003/12/160) Sad Najwyzszy
wyjaénil, ze sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim
nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wydanym wyroku. Bezsprzecznie, zawarte w uzasadnieniu
do wyroku Sadu Rejonowego w Krosnie w sprawie IV P 181/16 ustalenie dotyczace wyslania do powoda pisemnej
propozycji nowych warunkéw pracy i placy nie mialo zadnego znaczenia dla oceny prawidlowoSci rozwigzania z
powodem stosunku pracy, a wiec ustalenie to niewatpliwie nie jest objete powaga rzeczy osadzonej i jak shusznie
stwierdzil Sad I instancji , nie byt on tym ustaleniem zwiazany.

W tych okoliczno$ciach slusznie Sad Rejonowy badat czy przyczyna, ktéra kierowal sie pozwany pracodawca
rozwigzujac stosunek pracy, nie dotyczyta powoda. W celu wyjasnienia tej watpliwoSci zachodzila wiec konieczno$c
ustalenia i oceny, czy pozwany przedstawil chociaz jedna przyczyne wypowiedzenia, a jesli tak, to jak nalezy ja
kwalifikowa¢. Istotne jest przy tym, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, Ze nieujawnione przyczyny rozwiazania
przez pracodawce stosunku pracy dotycza osoby pracownika (co wylacza nabycie prawa do odprawy), moze w
niektoérych okolicznoéciach obciaza¢ pracodawce (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., IT PK
84/09, lex 571961; z dnia 2 lutego 2010 r., IT PK 184/09, OSNP 2011/13-14/180 i z dnia 3 sierpnia 2012 r., I PK
61/12, OSNP 2013/17-18/ 199). Nalezy wiec uzna¢, ze pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, gdy nie zostang
w ogoble ustalone (jakiekolwiek) przyczyny wypowiedzenia umowy dokonanego przez pracodawce oraz gdy sie okaze,
iz ujawnione przyczyny takiego wypowiedzenia nie pozostawaly w zwigzku ze stosunkiem pracy, chyba ze pracodawca
udowodni, iz przyczyna wypowiedzenia byly okolicznosci dotyczace pracownika (art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r.).

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze : po pierwsze - pracodawca
nie podal Zadnej przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy; po drugie - w toku postepowania pozwany nie
udowodnil, ze na podjecie decyzji o odwolaniu powoda wplyw mialy jakie$ wzgledy lezace po stronie powoda; po
trzecie — nawet gdyby przyjaé, ze zaproponowano mu nowe warunki pracy to element ten pozostaje bez wplywu na
orzeczenie , gdy wezmie sie pod uwage, ze do rozwiazania stosunku pracy doprowadzilo o§wiadczenie pracodawcy o
odwolaniu ze stanowiska rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace.

Sad Rejonowy w sposéb logiczny i nie budzacy watpliwosci wyjasénil dlaczego uznal, ze pow6d w ogoble nie otrzymal
propozycji nowych warunkoéw pracy i ptacy i w tym zakresie nie zachodzi potrzeba powtarzania tych ustalen i rozwazan,
zwlaszcza, ze jak wskazano Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Pozwany argumentujac w apelacji opiera swoje



zarzuty na twierdzeniu, ze wspoOlprzyczyna rozwiazania stosunku pracy byly wzgledy lezace po stronie powoda —
utrata zaufania spowodowania niestawiennictwem na spotkaniu w dniu 1 sierpnia 2016r. oraz nieprzyjecie propozycji
nowych warunkéw zatrudnienia. Dziwi twierdzenie, ze niestawiennictwo w dniu 1 sierpnia 2016r. mialo skutkowaé
odwolaniem, skoro pismo zawierajace o§wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu stosunku pracy pochodzi z daty 29
lipca 2016r. a jak zeznala J. S. — ,kwestia odwolania powoda byla przesadzona” i ,,zeby zaproponowaé stanowisko
specjalisty musialam go odwolaé ze stanowiska kierownika” ( k. 63 ). Zatem powyzsze niestawiennictwo powoda w
dniu 1 sierpnia 2016r. nie mialo zadnego wplywu na decyzje o odwolaniu a w konsekwencji o rozwigzaniu umowy
o prace. Natomiast uwzgledniajac sekwencje dzialan tj. najpierw odwolania a potem propozycja nowych warunkow
zatrudnienia nalezy jednoznacznie stwierdzic, ze to o§wiadczenie o odwolaniu doprowadzito do rozwigzania stosunku
pracy, a zachowanie powoda nie mialo zadnego wplywu na skutecznoé¢ tej czynnosci. Nie mozna w tym zakresie
odwolywa¢ sie do skutkéw wypowiedzenia zmieniajacego, albowiem dla skuteczno$ci tej czynnoSci tj. rozwigzania
stosunku pracy w tym trybie, zgodnie z art. 42 §3 kp, konieczna jest aktywno$¢ pracownika albowiem tylko w razie
odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkow pracy lub placy, umowa o prace rozwiazuje sie
z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, natomiast milczenie pracownika, uwaza sie za wyrazenie zgode na
proponowane warunki i dalsze zatrudnienie kontynuowane jest w zmienionych warunkach.

W $wietle powyzszego trafny jest wniosek prowadzacy do wydania przez Sad Rejonowy zaskarzonego wyroku, iz
rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastgpito z przyczyn niedotyczacych powoda jako pracownika. Wylgczna
przyczyna, ktéra legla u podstaw podjecia decyzji o odwolaniu, réwnoznacznym z wypowiedzeniem byly wzgledy
dotyczace pracodawcy tj. dazenie do wymiany kadry kierowniczej.

Sad odwolawczy raz jeszcze podkresla, iz poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia i rozwazania sa prawidlowe, a
zgloszone przez powoda zarzuty i twierdzenia przytaczane na ich poparcie stanowia jedynie polemike, ktéra nie moze
wywola¢ zadnych glebszych reakceji procesowych, a w szczegolno$ci skutkow postulowanych w apelacji.

Skutkowa¢ wiec moglo to jedynie oddaleniem apelacji, o czym Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 385 kpc. Wyrok
zostal wydany na posiedzeniu niejawnym, przy zastosowaniu art. 374 kpe, albowiem zadna ze stron nie wnioskowala
o przeprowadzenie apelacji, za§ Sad Okregowy uznal, Zze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.



