Sygn. akt IV Pa 71/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Elzbieta Selwa (spr.)
Sedziowie: sedzia Anna Guniewska
sedzia Jerzy Halat
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Rzeszowie

na rozprawie apelacyjnej

sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko Klinicznemu Szpitalowi Waojewodzkiemu Nr (...) w R.

o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie
z dnia 15 grudnia 2017r. sygn. akt IV P 295/17

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda K. P. na rzecz pozwanego Klinicznego Szpitala Waojewodzkiego Nr (...)
w R. kwote 3 405 zl (trzy tysigce czterysta pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego. -

sedzia Jerzy Halat sedzia Elzbieta Selwa sedzia Anna Guniewska

Sygn. akt IV Pa 71/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie w punkcie 1.
zasadzil od strony pozwanej Klinicznego Szpitala Wojewddzkiego Nr (...) w R. na rzecz powoda K. P. kwote 8 212,80
z} brutto, tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy; w punkcie II. nakazal stronie pozwanej
sprostowac Swiadectwo pracy wydane powodowi dnia 31 maja 2017r. poprzez wpisanie w pkt 5 ppkt 1 adnotacji o



tresci ,, wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze o dni" w miejsce adnotacji ,, wykorzystal urlop wypoczynkowy w
wymiarze 11 dni tj. 83 godz. 25 min."; w punkcie III. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil; w punkcie IV. zasadzil
od powoda K. P. na rzecz strony pozwanej Klinicznego Szpitala Wojewddzkiego Nr (...) w R. kwote 2 040 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie VI. kosztami oplaty sadowej obciazyl w zakresie uwzglednionej
cze$ci zadania strone pozwana i nakazal pobra¢ z tego tytulu od Klinicznego Szpitala Wojewodzkiego Nr (...) w R. na
rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Rzeszowie kwote 411 zt oraz w punkcie VII. wyrokowi w punkcie i. nadat
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Swoje orzeczenie Sad Rejonowy poprzedzil ustaleniami faktycznymi, z ktorych wynika, ze powod K. P. byt
pracownikiem pozwanego Klinicznego Szpitala Wojewo6dzkiego Nr (...) w R., zatrudnionym na stanowisku dyrektora
ds. finansowych a ostatnio na stanowisku zastepcy dyrektora ds. administracyjno - ekonomicznych. Powéd w dniu
3 lutego 2017r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 maja 2017r. W piSmie zawierajacym o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca powolujac sie na przepis art. 36> k.p. zwolnil powoda z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie trwania wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Na dzieh zlozenia wypowiedzenia powodowi przyslugiwalo 69 dni niewykorzystanego, zaleglego urlopu
wypoczynkowego oraz 11 dni urlopu za rok 2017, tj. 1acznie 80 dni.

Pismem z dnia 8 marca 2017r. pozwany wskazal, ze w okresie od 9 marca 2017r. do 31 maja 2017r. udziela mu urlopu
wypoczynkowego. Pismo to zostalo wyslane poczta na adres zamieszkania powoda w dniu 9 marca 2017r. i przesytka
zostala zwrocona stronie pozwanej w dniu 27 marca 2017r. jako niepodjeta po dwukrotnym awizowaniu w dniach
10 marca 2017r. i 20 marca 2017r. Jak ustala Sad Rejonowy powod K. P. w okresie od 9 marca 2017r. do 27 marca
2017r. przebywal w miejscu swojego zamieszkania, nigdzie nie wyjezdzal, wiedzial, iz sa do niego awizowane przesylki,
jednakze nie zwracal na to uwagi i ich nie odbieral.

W dniu 26 maja 2017r. dyrektor strony pozwanej wydat polecenie do Sekeji Plac wyplaty powodowi ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy za 23 dni. W dniu 31 maja 2017r. powod otrzymat od strony pozwanej $wiadectwo
pracy potwierdzajace okres zatrudnienia, gdzie w pkt 5 ppkt 1 zamieszczono informacje, iz wykorzystal urlop
wypoczynkowy w wymiarze 11 dni, tj. 83 godz. 25 minut. Pow6d w piSmie z dnia 7 czerwca 2017r. zwroécil sie do
pozwanego o sprostowanie Swiadectwa pracy w treéci pkt 5 ppkt 1 poprzez wpisanie w nim treSci o brzmieniu:
»wykorzystatl urlop wypoczynkowy w wymiarze: 0 dni”, lecz pozwany uznal ten wniosek za bezpodstawny. Ekwiwalent
za 1 dzien niewykorzystanego urlopu powoda, zgodnie z wyliczeniem pozwanego pracodawcy wynio6st 684,40.

Na tle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, iz Zadania powoda zasadne sa jedynie w czeSci dotyczacej
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 12 dni. Sad Rejonowy uznal, iz pracodawca

w oparciu o art. 167" k.p. mial prawo zobowigza¢ powoda do wykorzystania zaleglego urlopu wypoczynkowego i
tym samym jednostronnie zmieni¢ swoje wcze$niejsze polecenie o zwolnieniu go z obowiazku $wiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia. W ocenie Sadu I instancji, powdd zostal tez prawidlowo poinformowany przez pracodawce o
udzieleniu mu urlopu wypoczynkowego w trakcie trwajacego okresu wypowiedzenia i z tg informacja mogt zapoznaé
sie najpdzniej w dniu 27 marca 2017r. (do tego dnia moégt odebraé przesylke w urzedzie pocztowym po drugim
awizo), a przy tym pracodawca w oparciu o art. 167" k.p. mial prawo zobowigza¢ powoda do wykorzystania zaleglego
urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia Zatem dzien 27 marca 2017r. nalezalo uznac jako pierwszy dzien

udzielonego powodowi w trybie art. 167" k.p. urlopu wypoczynkowego, ktory trwat do dnia 31 maja 2017r. Okres do
26 marca 2017r. byl za$ okresem zwolnienia powoda z obowiazku Swiadczenia pracy.

Konsekwencja takiego stanowiska bylo uznanie przez Sad Rejonowy, iz powodowi dodatkowo ( oprocz juz
wyplaconego) przystuguje ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 12 dni ( taka
iloé¢ dni roboczych wystapila w okresie od 9 marca 2017r. do 26 marca 2017r.) i stad zasgdzenie obliczonej kwoty oraz



nakazanie pozwanemu stosownego sprostowania §wiadectwa pracy, oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie oraz
orzeczenie odpowiedniego do wyniku sprawy obcigzenia stron kosztami postepowania.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjg powoda K. P. w cze$ci dotyczacej punktu III tj. oddalajacego powddztwo
co do kwoty 30 798,40 zl i punktu IV tj. zasadzajacego na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 2 040 z} tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wyrokowi zarzucono naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 36>
k.p. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz pozwanemu przystugiwalo prawo do jednostronnego
cofniecia powodowi zwolnienia z obowiazku pracy, a tym samym wezwaniu powoda do podjecia obowigzkow gdy
tymczasem takiego wywodu z przedmiotowego przepisu wywie$¢ nie mozna, co z kolei ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 30 798,40
z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego
kosztow postepowania w obu instancjach a ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W apelacji wniesiono rowniez o rozwazenie
przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego w zakresie interpretacji obowiazujacego przepisu art.
362 k.p. co do mozliwoéci jednostronnego cofniecia o§wiadczenia woli co do zwolnienia z obowigzku $wiadczenia
pracy bez zgody pracownika.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 15 marca 2018r. sygn. akt IV Pa 13/18 w punkcie
I. zmienit pkt. IIT i IV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze: po pierwsze - zasadzil od pozwanego Klinicznego
Szpitala Wojewddzkiego Nr (...) w R. na rzecz powoda K. P. kwote 30 798,40 zl brutto tytulem dalszego ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz po drugie - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 700 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I instancje; a takze w punkcie II. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1 350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

U podstaw takiego orzeczenia leglo przekonanie Sadu II instancji, ze jednostronne odwolanie pracownika z
udzielonego mu uprzednio zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy - jezeli juz do niego doszlo - co do zasady
nie jest mozliwe, chyba ze pracownik na powyzsze wyrazi zgode. Sad Okregowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego, iz pracodawca w oparciu o art. 167 * k.p. mial prawo zobowigzaé powoda do wykorzystania
zaleglego urlopu wypoczynkowego i tym samym jednostronnie zmieni¢ swoje wcze$niejsze polecenie o zwolnieniu
go z obowiazku Swiadczenia pracy. Z zadnego bowiem przepisu kodeksu pracy ani kodeksu cywilnego nie wynika

aby jednostronne o$wiadczenie woli jakim niewatpliwie jest uprawnienie pracodawcy wynikajace z treéci art. 36 *
k.p. moglo by¢ w dowolnym czasie zmienione czy uchylone bez zgody adresata. Pracodawca nie dokonal odwolania
zlozonego przez siebie o§wiadczenia o zwolnieniu powoda z obowigzku §wiadczenia pracy. Zaznaczono, iz pozwany w
zaden sposoéb nie probowal skontaktowac sie z powodem, pomimo ze ten byt jego wieloletnim pracownikiem. Pozwany
wyslal jedynie powodowi pismo z dnia 8 marca 2017r, ktore nie zostalo odebrane z placowki pocztowej. Tym samym
uznacé nalezy, iz pozwany nie odwolat skutecznie swojego wezeéniejszego oswiadczenia. Skoro zas pozwany nie odwolal
swojego oSwiadczenia o zwolnieniu powoda z obowiazku §wiadczenia pracy, to nié mogt skutecznie w tym samym
czasie udzieli¢ mu urlopu wypoczynkowego. Tym samym za caly okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego,
powodowi na zasadzie art. 171 § 1 k.p. przysluguje ekwiwalent pieniezny.

Skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 15 marca 2018r. wywiodl pozwany Kliniczny
Szpital Wojewodzki Nr (...) w R. , zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu naruszenie:



- art. 36° k.p. przez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz uprawnienie pracodawcy do zwolnienia pracownika z
obowiagzku §wiadczenia pracy do uplywu okresu wypowiedzenia stanowi jednostronne o§wiadczenie woli pracodawcy,
a zatem odwolanie tego oSwiadczenia wymaga zgody drugiej strony,

- art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez zastosowanie i uznanie ze w sytuacji, gdy art. 36> k.p. nie zawiera
uregulowania dotyczacego dopuszczalnosci odwolania zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy, nalezy positkowac
sie regulacjami zawartymi w Kodeksie cywilnym, a uprawnienie pracodawcy interpretowac¢ jako jednostronne
o$wiadczenie woli pracodawcy na podstawie art. 61 § 1 k.c., a zatem odwolanie tego o$§wiadczenia wymaga zgody
drugiej strony,

- art. 100 § 1 k.p. przez niezastosowanie i uznanie, iz uprawnienie zawarte w art. 36> k.p. nie stanowi polecenia
przelozonego, ktérego odwolanie nie wymaga zgody pracownika.

Pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyroku i rozstrzygniecia co do istoty.

Skarga kasacyjna zostala przyjeta do rozpoznania i Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2019r. sygn. III PK
96/18 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy naprowadzil, ze w sprawie zasadnicze znaczenie ma charakter prawny oéwiadczenia z art. 36> k.p.
o zwolnieniu z obowigzku $wiadczenia pracy, albowiem Sad Rejonowy traktowal je jako polecenie pracodawcy
wydane w ramach uprawnien kierowniczych, za§ Sad Okregowy nadal mu status jednostronnego o$wiadczenia woli
o charakterze ksztaltujacym. Rozbiezno$¢ ta bezposrednio oddziatuje na wynik sprawy. Analizujac powyzsza kweste
na gruncie przepiséw kodeksu pracy oraz kodeksu cywilnego, odwolujac sie przy tym do pogladéow doktryny Sad
Najwyzszy stangl na stanowisku, ze przyznane pracodawcy upowaznienie do zwolnienia z obowigzku $wiadczenia
pracy mieéci sie w kategorii jednostronnych czynnoéci podejmowanych w sprawach z zakresu prawa pracy przez
pracodawcow, ktore ksztattuja zmienne skladniki tresci stosunku pracy i wynikaja z biezacej organizacji pracy oraz
porzadku pracy. Nie przystaja one do czynno$ci prawnych typu cywilnoprawnego, dlatego przyjmuje sie, ze nie
znajduja do nich zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego. Zatem zwolnienie z art. 36> k.p. ksztaltuje jeden ze
skladnikow umownych (obowiazek $wiadczenia pracy), przy czym nie prowadzi do trwalej zmiany zobowiazania,
a uprawnienie do jego dokonania przyznane zostalo jednostronnie pracodawcy. Oznacza to, ze do czynnoSci z art.
36° k.p. nie stosuje sie reguly wyrazonej w art. 61 § 1 k.p., gdyz aspekt zwigzany z czynnoéciami kierowniczymi
zostal w prawie pracy uregulowany w sposob zupelny, co wyklucza siegniecie po upowaznienie z art. 300 k.p. Staje
sie jednocze$nie jasne, ze rowniez cofniecie zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy ma ten sam charakter i
wladciwosci. Sad zaznaczyl, ze skoro pracownik ustawowo zobowigzany zostat do wykonywania pracy oraz stosowania

sie do polecen pracodawcy (art. 100 § 1 k.p.), to trudno "milczenie" art. 36> k.p. co do dopuszczalno$ci odwolania
zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy kwalifikowaé z art. 61 § 1 k.c. Na przeszkodzie stoi bowiem art. 300 k.p.,
ktéry nie pozwala na sieganie po przepisy Kodeksu cywilnego w razie sprzecznoéci z zasadami prawa pracy. Oczywiste
przy tym jest, ze obowigzek stosowania sie do polecen pracodawcy nalezy kwalifikowa¢ jako zasade prawa pracy.

Zatem zwolnienie z art. 36 k.p. nie wymaga oéwiadczenia woli, gdyz mieéci sie ono w ramach uprawnief
kierowniczych pracodawcy (analogicznie jak powierzenie innej pracy z art. 42 § 4 k.p.), a odwolanie zwolnienia
z obowigzku $wiadczenia pracy uaktualnia obowigzek pracownika do $§wiadczenia pracy. Przypomniano, ze Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie juz na tle zbieznego stanu prawnego w wyroku z dnia 13 marca 2014 r. ( I PK
204/13, LEX nr 1464689) w ktéorym wskazano, ze zwolnienie pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy jest
jednostronng czynnoscia pracodawcy o charakterze uznaniowym. W judykacie tym podniesiono, ze skoro w okresie
wypowiedzenia stosunek pracy trwa, to pracownik jest zobowigzany wykonaé¢ polecenie pracodawcy $wiadczenia
pracy. W rezultacie, dzialanie zatrudniajacego nie mozna traktowaé jako cofniecia o$§wiadczenia o zwolnieniu z



obowiazku $§wiadczenia pracy, lecz jako zobowiazanie do $wiadczenia pracy (ze skutkiem od jego zlozenia). Skoro
pracodawca moze jednostronnie i uznaniowo zwolni¢ pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy, to tak samo
(jednostronnie i uznaniowo) moze pracownika zobowigza¢ do wykonywania pracy do czasu ustania stosunku pracy.

W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stanowisko gloszone przez Sad Okregowy nie jest przekonujace, a
podstawy skargi kasacyjnej okazaly sie trafne.

W dalszych rozwazaniach naprowadzono, ze konstrukcja z art. 36(? k.p. wspolgra funkcjonalnie z rozwigzaniem

przewidzianym w art. 167( 1 k.p. Wspdlne pozostaje to, ze zar6wno prawo do zwolnienia ze §wiadczenia pracy, jak
i obowiazek wykorzystania urlopu wypoczynkowego dotycza okresu wypowiedzenia. Sens tych przepiséw polega
na tym, ze zaistnienie wypowiedzenia ,poluznia” standardy ochronne, w pierwszym przypadku uchyla prawo
pracownika do $wiadczenia pracy, w drugim, daje sposobno$¢ do jednostronnego skierowania zatrudnionego na
urlop wypoczynkowy. Nie znaczy to bynajmniej, Ze nie wystepuja roznice. O ile polecenie zatrudniajacego w sprawie
skorzystania z urlopu wypoczynkowego wydane na podstawie art. 167( 2 k.p. jest dla pracownika wigzace ( L. Mitrus,
Sytuacja pracownika w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Cze$c¢ II, PiZS 2010, nr 8 s. 4), o tyle zobowiazanie
go do $wiadczenia pracy w okresie urlopu wypoczynkowego wymaga, po pierwsze, zaistnienia przestanek z art. 164
§ 21 art. 167 § 1 k.p., a po drugie, zlozenia przez pracodawce o§wiadczenia o odwolaniu pracownika z urlopu albo

0 przesunieciu jego terminu. Analogicznego ograniczenia nie przewidziano w art. 36(2 k.p., co jest zrozumiale, jesli
wezmie sie pod uwage, ze sytuacja tam opisana jest mniej korzystna dla pracodawcy niz w przypadku wykorzystywania
urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Najwyzszy zasygnalizowal, ze oba przepisy wchodza w relacje konkurencyjna, albowiem nie mozna jednoczeénie
korzystaé z urlopu wypoczynkowego i zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy a przy tym zauwazyl, iz nie jest
jednak tak, ze udzielenie urlopu wypoczynkowego (w ramach uprawnienia z art. 167" k.p.) nie moze byé kwalifikowane
jako jednoczesne przerwanie zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy. Jesli pracodawca w ramach
uprawnien kierowniczych ma prawo zobowigzaé zatrudnionego do $§wiadczenia pracy, to tym bardziej moze udzieli¢

mu urlopu wypoczynkowego w ramach art. 167" k.p. Zmiana sytuacji prawnej (w obrebie wytyczonym przez omawiane
przepisy) pozostawiona zostala swobodnej decyzji pracodawcy. Zaakcentowanie jednej sytuacji (urlopu udzielonego

na podstawie art. 167" k.p.) niejako automatycznie sprawia, ze nieaktualna pozostaje druga (zwolnienie z art. 36> k.p.).
Wazne jest tylko to, czy wola pracodawcy zostala wyrazona w sposob zrozumialy dla pracownika i pozwalajacy na
precyzyjne oddzielenie obu okresow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 1., 1 PK40/16, OSNP 2018
Nr 3, poz. 31).

Po wydaniu orzeczenia przez Sad Najwyzszy powod K. P. oraz pozwany Kliniczny Szpital Wojewodzki Nr (...) w R.
podtrzymali swe stanowiska zajete w sprawie.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, na skutek apelacji powoda Sqd Okregowy w Rzeszowie, ustalil i
zwazyl co nastepuje :

Na wstepie wypadnie przypomnieé, ze w apelacji powoda K. P. od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 15 grudnia 2017r.

zostal sformulowany jeden zarzut a mianowicie zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 36>
k.p. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz pozwanemu przystugiwalo prawo do jednostronnego
cofniecia powodowi zwolnienia z obowigzku pracy w okresie wypowiedzenia, a tym samym wezwaniu powoda do
podjecia obowigzkéw, gdy tymczasem takiego wywodu z przedmiotowego przepisu wywie$¢ nie mozna. Zarzut ten
zostatl podtrzymany przez powoda w ponownym rozpoznawaniu sprawy przez sad odwolawczy. Tymczasem, powyzsza
kwestia zostala jednoznacznie wyjasniona w zapadlym w niniejszej sprawie wyroku Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia
2019r. Z orzeczenia tego mianowicie wynika, ze pracodawca, ktory skorzystat z przyshugujgcego mu na podstawie art.

36° k.p. uprawnienia zwolnienia pracownika z obowigzku pracy moze cofnaé takie zwolnienie bez zgody pracownika,
gdyz dzialania takie mieszcza sie w ramach uprawnien kierowniczych pracodawcy.



Zwolnienie z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia i odwotlanie takiego zwolnienia nie moga byc
kwalifikowane jako o$§wiadczenia woli z konsekwencjami wynikajacym z art. 61 §1 ke gdyz stoi temu na przeszkodzie
sprzeczno$c¢ z zasadami prawa pracy. Zatem oczywistym jest, ze w okoliczno$ciach faktycznych jakie miaty miejsce w
niniejszej sprawie pozwany pracodawca mag} cofnaé udzielone powodowi zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia i nie potrzebowal zgody na takie dzialanie ze strony powoda. Idgc dalej Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze w sytuacji odwolania uprzednio udzielonego zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy, pracodawcy —
rowniez w ramach wladztwa kierowniczego — przystugiwalo prawo udzielenia powodowi w okresie wypowiedzenia
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Zatem na obecnym etapie postepowania przed Sadem Okregowym — idac za wskazéwkami Sadu Najwyzszego
— koniecznym bylo przesadzenie czy wola pracodawcy cofniecia zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy oraz
udzielenia urlopu w okresie wypowiedzenia zostala wyrazona w sposob zrozumialy dla pracownika i pozwalajacy na
precyzyjne oddzielenie obu okresow.

Jak wynika z niespornych ustalen faktycznych powdd bedac w okresie wypowiedzenia na skutek o$wiadczenia
zlozonego mu przez pracodawce w dniu 3 lutego 2017r. byl zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy. W tym tez czasie
pozwany sporzadzil w dniu 8 marca 2017r. pismo zawierajgce jedynie jedno zdanie - ,, w okresie od dnia 09.03.2017r.
do dnia 31.05.2017r. udzielam Panu urlopu wypoczynkowego”. Zatem nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy taka
formula moze by¢ uznana za poinformowanie powoda, iz pracodawca cofa zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy
z dniem 7 marca 2017r. i od dnia 9 marca 2017r. udziela mu urlopu wypoczynkowego, z ktérego powoéd ma obowiazek
skorzystac.

W ocenie Sadu Okregowego pismo pozwanego z 8 marca 2017r., nawet w tak skroconej formule moze by¢ uznane
za jednoznaczne polecenie pracodawcy skierowane do powoda zaprzestania korzystania z udzielonego zwolnienia
z obowigzku $wiadczenia pracy z dniem 8 marca 2017r. z rownoczesnym poleceniem rozpoczecia korzystania z
urlopu wypoczynkowego od dnia 9 marca 2017r. Nalezy zauwazy¢, ze powdd nie byl szeregowym pracownikiem
strony pozwanej ale pracowal jako zastepca dyrektora ds. administracyjno — ekonomicznych, posiada wyzsze
wyksztalcenie ekonomiczne, ma ukonczone studia podyplomowe w kierunku menedzerskim, ma do$wiadczenie
w pracy na stanowiskach kierowniczych. Powod jako osoba po czeSci odpowiedzialna tez za finanse pracodawcy
( wszak zajmowal stanowisko zastepcy dyrektora do spraw administracyjno — ekonomicznych) wiedzial tez, iz
zasadg jest wykorzystywanie przez pracownikéw w okresie wypowiedzenia okreséw dotychczas nie wykorzystanego a
przystugujacego urlopu wypoczynkowego, tak aby nie narazac sie na konieczno$¢ wyplaty ekwiwalentu. Dysponowanie
taka wiedza przyznal tez powdd w czasie uzupelniajacego przestuchania przez Sadem Okregowym ( k. 170 ),
bezsprzecznie wiec mogl spodziewaé sie uzyskania takiego polecenia w okresie swojego wypowiedzenia umowy
o prace. Fakt, Ze na ogo6l polecenie wykorzystania urlopu wypoczynkowego skladane jest wraz z o$wiadczeniem
o wypowiedzeniu umowy o prace, pozostaje bez znaczenia gdy weZmie sie pod uwage, iz pracodawca ma prawo
wydawania pracownikowi poleceh mieszczacych sie w jego kompetencji w dowolnym czasie trwania stosunku pracy,
za$ na zalegly urlop wypoczynkowy moze skierowaé pracownika w dowolnym momencie okresu wypowiedzenia.
Rownoczesnie poziom wyksztalcenia i do$§wiadczenie zawodowe powoda przekonuja, ze polecenia pracodawcy do
niego kierowane nie musialy by¢ formulowane w sposob jakiego nalezaloby wymagaé przy ich kierowaniu do
szeregowego pracownika i niewatpliwie gdyby powdd zapoznal sie z treécia skierowanego do niego pisma pracodawcy,
mialby mozliwo$¢ jednoznacznego stwierdzenia, ze od dnia 9 marca 2017r. nie jest juz w okresie zwolnienia z
obowigzku $wiadczenia pracy a korzysta z udzielonego mu przez pracodawce urlopu wypoczynkowego. Pismo
pozwanego — mimo lakoniczno$ci — pozwalalo na zrozumienie jego tre$ci wlasnie w taki sposob i na precyzyjne
oddzielenie obu okresow.

Rowniez dopuszczalna byla forma w jakiej powyzsze polecenie pracodawcy zostalo przekazane powodowi. Kodeks
pracy nie precyzuje w jakiej formie maja by¢ wydawane polecenia dla pracownika, zatem zasadnym jest stwierdzenia,
ze forma polecenia jest dowolna (por. wyrok SN z 7 lutego 2007 r., I PK 221/06, OSNP 2008/5-6, poz. 67),
a wydanie go na pi$émie ma jedynie znaczenie dowodowe (dla pracownika, ze je otrzymal, a dla pracodawcy, ze



zostalo wydane). Pozwany wyslal powodowi przedmiotowe polecenie poczta i taka forma byla dopuszczalna, a w
sytuacji nieobecno$ci powoda w pracy wrecz oczywista. Jak ustalil Sad Rejonowy pismo to zostalo wyslane poczta
na adres zamieszkania powoda w dniu 9 marca 2017r. i przesylka zostala zwrdcona stronie pozwanej w dniu
27 marca 2017r. jako niepodjeta po dwukrotnym awizowaniu, przy czym powdd widzial awiza pocztowe ale nie
odbieral korespondencji, z sobie tylko wiadomych przyczyn. Bezsprzecznie znane byly powodowi skutki nieodbierania
awizowanych przesylek. Pozwany pracodawca nie mial obowiazku kontaktowania sie z powodem nieobecnym w pracy
w inny sposbb np. droga telefoniczng czy mailowa, nawet jezeli, taki sposob byl zwyczajowo stosowany. Wydajac
polecenie mogl wiec skorzystaé z formy pisemnej, a pismo doreczy¢ poczta.

Jak juz przesadzono, polecenie pracodawcy przerwania okresu zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy ( z
réwnoczesnym poleceniem rozpoczecia korzystania z urlopu wypoczynkowego ) nie jest o$wiadczeniem woli z
konsekwencjami wynikajgcym z art. 61 §1 k.c. w zakresie koniecznoéci uzyskania zgody na odwolanie o§wiadczenia,

jednakze w zakresie daty, dotarcia polecenia pracodawcy do pracownika mozliwym bedzie zastosowanie art. 65" k.c. ,
zgodnie z ktérym do o$wiadczen innych niz o§wiadczenia woli, stosuje sie odpowiednio przepisy o o§wiadczeniach
woli. Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 grudnia 2018r. ( V ACa 1262/17, Lex nr
2613627 ) hipoteza art. 65" k.c. odnosi sie do oéwiadczen o skutkach materialnoprawnych, czyli stanowiacych
informacje o okreSlonym stanie rzeczy, ktérych zlozenie ma wplyw na powstanie, ustanie czy treS¢ praw i obowigzkow
prywatnoprawnych. Tak wlasnie dzieje sie z poleceniem pracodawcy, ktére mie$ci sie w ramach uprawnien
kierowniczych pracodawcy i w sytuacji skierowania takiego polecenia do pracownika tj. odwolania zwolnienia z
obowiazku $§wiadczenia pracy uaktualnia obowiazek pracownika do §wiadczenia pracy lub do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego — jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zatem powod, do ktorego pozwany pracodawca skierowat
polecenie — jak juz wskazano czytelne i jasne — rozpoczecia urlopu wypoczynkowego mial mozliwo§é zapoznania
sie z tym poleceniem i wlasciwego zrozumienia go, gdyby tylko odebral korespondencje skierowana na jego adres
zamieszkania. Jak wynika z ustalen faktycznych korespondencja oczekiwala na niego w placéwce pocztowej do dnia
27 marca 2017r. i do tego dnia mog}t sie z poleceniem pracodawcy zapozna¢. W ocenie Sagdu Okregowego, o ile jak
wyjaénil Sad Najwyzszy do czynnoéci z art. 36> k.p. nie stosuje sie reguly wyrazonej w art. 61 § 1 k.p., gdyz aspekt
zwigzany z czynno$ciami kierowniczymi zostal w prawie pracy uregulowany w sposob zupelny, co wyklucza siegniecie
po upowaznienie z art. 300 k.p. — to w kwestii dotarcia polecenia pracodawcy do pracownika mozliwe jest odpowiednie

zastosowanie przez art. 300 k.p. przepisu art. 61 §1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 65" k.c.

Reasumujae, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze wola pozwanego Klinicznego Szpitala Wojewodzkiego Nr (...)
w R. cofniecia zwolnienia powoda K. P. z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia oraz udzielenia
urlopu w okresie wypowiedzenia zostala wyrazona w sposob zrozumialy dla pracownika i pozwalajacy na precyzyjne
oddzielenie obu okreséw, a stan ten uaktualnil sie z dniem 27 marca 2017r. Poczynajac od tej daty powod korzystal
wiec z urlopu wypoczynkowego, co trafnie ustalil Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok.

Zarzuty wywiedzione przez skarzacego w apelacji okazaly sie nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uznal apelacje powoda K. P. od wyroku Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z dnia 15 grudnia 2017r. za bezzasadna i podlegala ona oddaleniu stosownie do art. 385 kpc.
Orzekajac o kosztach Sad Okregowy mial na uwadze warto$¢ przedmiotu sprawy oraz koszty poniesione przez strone
pozwang w postepowaniu apelacyjnym i przed Sagdem Najwyzszym, przy czym podstawe orzeczenia stanowily przepisy
art. 108 §1 kpc w zw. z art. 98 kpc oraz §10 ust.1 pkt 1 i ust.4 pkt 1 w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 i §2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. 2015/1800 ze
zm. ).



