Sygn. akt IV Pa 53/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Elzbieta Selwa (spr.)
Sedziowie: sedzia Elzbieta Ura
sedzia Agnieszka Kowal
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w Rzeszowie

na rozprawie apelacyjnej

sprawy z powddztwa M. U.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w R.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie
z dnia 8 maja 2019 r. sygn. akt IV P 129/18

I. oddala apelagcje,

II. zasadza od powoda M. U. na rzecz pozwanego (...) Sp. z o.0. w R. kwote 1.350 zl (tysiqc
trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym. -
sedzia Elzbieta Ura sedzia Elzbieta Selwa sedzia Agnieszka Kowal

Sygn. akt IV Pa 53/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 8 maja 2019r. sygn. akt IV P 129/18
w punkcie I. oddalil powbddztwo M. U. skierowane przeciwko (...) sp. z 0. 0. w R. o zaplate wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych oraz w punkcie II. zasadzil na rzecz pozwanej spotki od powoda kwote 2 700 z} tytutem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Wyrokiem tym Sad rozstrzygnal o zadaniu powoda zasadzenia od strony pozwanej kwoty 49.608 zl tytulem
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe w miesiacach - wrze$niu 2014r., pazdzierniku 2014r.,
listopadzie 2014r., lutym 2015r., marcu 2015r., kwietniu 2015r., maju 2015r. oraz czerwcu 2015T. wraz z ustawowymi
odsetkami od poszczegdlnych dat wymagalnosci do dnia zaplaty a takze zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym takze kosztéw zwiazanych z niestawiennictwem strony
pozwanej na posiedzeniach wytoczonych w ramach postepowania pojednawczego w sprawach o sygn. IV Po 136/17
oraz IV Po 164/17. Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, zaprzeczajac
aby powo6d wykonywal prace w godzinach nadliczbowych a ponadto nawet, gdyby przyjaé, ze powdd wykonywal prace
poza normalnymi godzinami pracy, czemu pozwany zaprzecza, to nie przysluguje mu wynagrodzenie ani dodatek z

tytulu pracy w takich godzinach, a to ze wzgledu na treéé art. 151* kp.

Rozpoznajac spér Sad Rejonowy ustalil, iz powoéd M. U. byl zatrudniony w pozwanej (...) sp. z 0.0. w R. na
podstawie umowy o prace w okresie od dnia 28 lipca 2014r. do dnia 23 kwietnia 2016r., na stanowisku kierownika
budowy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym poczatkowo w kwocie 8 510 zl brutto,
a od dnia 31 grudnia 2014r. w kwocie 7 578 z} brutto plus nagroda w wysokosci 717 zl wyplacana na podstawie
decyzji zarzadu. Czas pracy powoda zostal okre$lony na 8 godzin na dobe i 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym. W okresie objetym sporem pozwany powierzyl powodowi
kierownictwo budowy (...) w W., gdzie byl osoba samodzielnie kierujaca budowa i odpowiedzialna za caloSciowa
organizacje pracy na tej budowie. Powod pracowal takze jako kierownik budowy Plywalni w R.. od koiica lipca
2014r. do pazdziernika 2014r. Jak ustala Sad I instancji powdd odpowiadal za jakoSciowe, terminowe i wladciwe
organizacyjnie wykonanie rob6t zgodnie z udokumentowanymi wymaganiami, a takze zapewnial dobér pracownikow
o wymaganych kwalifikacjach. Do obowigzkéw powoda nalezala w szczegblnoéci: realizacja robdt zgodnie z zawartymi
umowami, zarzadzeniami wewnetrznymi formy oraz przepisami bhp, realizacja robét zgodnie z budzetem budowy,
kierowanie, koordynacja wykonania prac przygotowawczych do odbioru wykonanej inwestycji, dokonywanie rozliczen
finansowych z Inspektorem Nadzoru - Inwestorem za wykonane roboty, powiadamianie o terminach odbioru
podwykonawcdw - sporzadzania harmonogramdéw roboét, kierowanie, koordynowanie i nadzorowanie usuwania wad,
wspolpraca z Generalnym Wykonawca nad terminowym i jako$ciowym wykonaniem robot. Nadto powdd odpowiadal
miedzy innymi za wlaSciwe wykorzystanie Srodkéw transportowych, sprzetu ciezkiego, Sredniego i lekkiego, za
prowadzenie wszelkiej dokumentacji i korespondencji zwiazanej z wykonywang produkcjg w konsultacji z zarzadem
firmy, za szkolenia BHP pracownikéw zatrudnionych na budowie, skladal zapotrzebowanie na materialy i sprzet,
dokonywal comiesiecznej analizy poniesionych kosztéw budowy. Pow6d mial do dyspozycji samochdd stuzbowy, z
ktorego mogl korzystac takze po godzinach pracy bez ograniczen w celach zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza
pracodawcy, a takze w czasie urlopu i w celach niezwiazanych z obowigzkami pracowniczymi odplatnie, za zgoda
pracodawcy

W regulaminie pracy obowiazujacym u pozwanego godzina rozpoczecia pracy byla ustalona na 7.00, a godzina
zakonczenia na 15.00, natomiast faktycznie z uwagi na procesy inwestycyjne te godziny byly zmienne. Jak
ustala Sad Rejonowy powdd ustalat godziny pracy podleglych mu podwykonawcow uwzgledniajac wymogi procesu
technologicznego, natomiast sam nie pracowal fizycznie na budowie, tylko ja nadzorowal, przy czym w sklad zespotu
nadzoru, obok powoda wchodzilo trzech inzynieré6w. Powdd $wiadczyl prace w réznych godzinach i niejednokrotnie
schodzil z budowy o godzinie 18-tej lub 19-tej.

Na budowie budynku mieszkalnego (...) w W. sporzadzal dzienne raporty i w tych raportach oznaczal czas trwania
prac na budowie, warunki pogodowe, czas pracy podwykonawcoéw, sprzetu, transportu i to, co sie w danym dniu
dzialo na budowie. Listy obecnoéci byly prowadzone w formie ustalonej przez strone pozwana. Ani powod ani
podlegli mu pracownicy nie zaznaczali swojej obecno$ci na listach obecnoéci w soboty, czy niedziele. Powod jako
kierownik budowy sam organizowal swoéj czas pracy i decydowatl o tym, o ktorej ma zaczynac i koniczy¢ prace. Znajac
harmonogram rob6t decydowat o tym, w jakich godzinach maja pracowaé podlegli im na budowie pracownicy fizyczni.
Nikt z przelozonych nie kontrolowal jego czasu pracy. Na budowach kierowanych przez powoda byly zawierane
umowy z podwykonawcami. Umowy te nakladaly na podwykonawce obowiazek przedstawienia haromonogramu



robot, ktory byl przedstawiany do akceptacji kierownika budowy, czyli powoda w oparciu o zalozenia harmonogramu
realizacyjnego budowy w terminie do 14 dni od daty przekazania placu budowy. Powdd dokonywal odbioru robét
i nadzorowal ich wykonanie i podpisywal protokoly odbioru. W zawieranych umowach podwykonawcy wskazywali
natomiast, iz roboty na budowie z ich ramienia bedzie prowadzi¢ Kierownik Robét, ktory zostanie zgloszony przez
wykonawce zamawiajagcemu najp6zniej w dniu rozpoczecia robot. Przejmowal on protokolarnie plac budowy i
swoje obowigzki. Powdd zatem nie musiat by¢ caly czas obecny na budowie ani nadzorowaé prac podwykonawcow,
gdyz kazdy podwykonawca w umowie gwarantowal odpowiedni nadzér ze swojej strony osob z odpowiednimi
kwalifikacjami.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze pow6d w trakcie trwania zatrudnienia nigdy nie upominal sie o wyplate
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Pow6d uczestniczyl w comiesiecznych naradach organizowanych przez zarzad
spolki, na ktorych przedstawial raport z wykonania prac i byl z tego rozliczany. Powod nigdy nie zglaszal pozwanemu
faktu stalej konieczno$ci wykonywania przez niego pracy w godzinach nadliczbowych ani tez faktu wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych przez podleglych mu pracownikow.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia faktyczne oparl na dowodach z dokumentoéw tj. raporty dzienne budowy budynku
mieszkalnego (...) w W., listy obecno$ci powoda i podleglych mu pracownikéw, dzienniki budowy, budzet budowy
podpisany przez powoda, faktury kosztowe z budowy, wyciagi z umowy na nr (...) oraz umowy na nr (...), ktérym dal
wiare w calo$ci. Ponadto podstawe ustalen stanowily w czeéci zeznania powoda M. U. oraz zeznania reprezentujacego
strone pozwang W. K.. Sad wyjasnil, Ze na wiare nie zasluguja twierdzenia powoda, jakoby byl zobowiazany do
ciaglego przebywania na terenie podleglej mu budowy, wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych oraz pracy
w soboty, czy tez niedziele. W tym zakresie twierdzenia powoda pozostajg w sprzecznoS$ci z materialem dowodowym
w postaci dokumentéw ( umoéw zawieranych z podwykonawcami), jak i samym charakterem pracy powoda. Sad nie
dal wiary zestawieniu godzin pracy powoda dotyczacym pracy na budowie w R., wyjasniajac, ze jest to wylacznie
prywatny dokument powoda, z ktérego nie wynika, kiedy i w jakim czasie zostal sporzadzony a zapisy w nim
czynnosci, ktorych powdd nigdy nie wykonywal oraz nie musial bezposrednio nadzorowac. Sad dat wiare zeznaniom
reprezentujacego strone pozwana W. K. jako konkretnym i rzeczowym a nadto znajdujacym odzwierciedlenie w
dowodach z dokumentéw, w tym w szczegolnosci umowach z podwykonawcami.

Sad Rejonowy wskazal, ze oddalit wnioski dowodowe powoda w zakresie zeznan $wiadkow - podwykonawcow
pozwanej spolki zgloszonych na okoliczno$¢ czasu pracy powoda i zakresu obowigzkoéw powoda, albowiem w Swietle
okolicznoS$ci sprawy, zakresu obowigzkow powoda wynikajacego z dowodéw z dokumentéw oraz statusu powoda
jako kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej przeprowadzenie tych dowodow uznal za zbedne. Z tych
samych wzgledéw zbedne okazalo sie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rozliczen
finansowych.

Na tle poczynionych ustalen faktycznych oraz twierdzen stron Sad Rejonowy przeszed} do oceny prawnej sporu przez

pryzmat treéci przepisu art. 151% § 1 kp. Sad przytoczyt brzmienie powyzszej normy oraz naprowadzil na rozumienie
tego przepisu w tym takze powolujac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2005r. II PK 383/04, OSNP 2006/7-8/112)
oraz stwierdzil, ze poczynione ustalenia faktyczne pozwalaja na stwierdzenie, iz powo6d byl kierownikiem samodzielne;j
jednostki organizacyjnej w rozumieniu powolanego wyzej przepisu.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze osoby zarzadzajace w imieniu pracodawcy zakladem pracy, kierownicy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych zakladu pracy, sa traktowane inaczej niz pozostali pracownicy w zakresie obowiazku

wykonywania pracy ponad obowigzujace normy czasu pracy. Zgodnie z trescig art. 151% kp, ta grupa pracownikow
moze, w razie konieczno$ci wykonywac prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do odrebnego
wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Odnoszac sie do zwrotu ,wykonuja w razie koniecznos$ci”
Sad naprowadzil, ze w tym zakresie przepis wprowadza samodzielng przestanke obowigzku wykonywania pracy poza
normalnymi godzinami pracy. Przeslanka ,koniecznosci” jest szersza od ,szczegélnych potrzeb pracodawcy” (art.
151 § 1 pkt 2 kp). Powyzsze wynika przede wszystkim z zajmowanej przez te osoby funkcji, nie sa one zwyklymi
szeregowymi pracownikami, lecz osobami podejmujacymi samodzielne decyzje, i muszg liczy¢ sie z tym, ze pewne



obowiazki wykraczajace poza normatywny, ustalony czas pracy s ich obowigzkami wpisanymi de facto w ustawowy
czas pracy. Wymaganie wiekszej dyspozycyjnosci od kierownikéw jest uzasadnione ich rodzajem pracy. Sad przywotal
takze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyrokach z dnia 18 kwietnia 2018r. III PK 42/17 i z dnia 27 czerwca
1977 1., I PRN 86/77.

Sad wskazal, ze powdd jako kierownik budowy Plywalni oraz budowy budynku (...) w W. byt przelozonym w
odniesieniu do zatrudnionych na niej pracownikéw pozwanego, w imieniu pracodawcy organizowal prace na budowie.
Gospodarowat wlasnym czasem pracy i podleglych mu pracownikéw decydujac, w jakich godzinach maja Swiadczyc
prace. Byl odpowiedzialny za zorganizowanie pracy na budowie, ktére mialo gwarantowac terminowe i nalezyte
wykonanie zadania. W ramach kontaktéw z podwykonawcami zatwierdzal harmonogram ich robét, a wiec réwniez
dni i godziny wykonania okre§lonych pracy. Odpowiadal wobec pracodawcy za efekty pracy na budowie. Powyzsze
przekonuje, iz powod byt samodzielny w zakresie wykonywania powierzonych mu zadan jak rowniez co do czasu
ich wykonywania, zarzadzajac indywidualnie swoim czasem pracy i decydujac o tym jak ma by¢ on organizowany i
wykorzystywany. Rownocze$nie pracodawca nie okreslil mu sztywnych godzin pracy, w zaden sposéb nie kontrolowat
rowniez na biezaco jego godzin pracy. Jako fakt nie budzacy watpliwosci uznal Sad Rejonowy, ze powdd niekiedy
musial pozostaé na terenie budowy znacznie dtuzej niz 8 godzin, w sytuacji, kiedy np. odbywalo sie betonowanie, ale
wlaénie te sytuacje mieszczg sie w pojeciu wykonywania pracy ,w razie konieczno$ci”, co z pewno$cia nie wynikato z
wadliwosci organizacji pracy pracodawcy, lecz ze sposobu samodzielnej organizacji tej pracy przez powoda. W ocenie
Sadu I instancji zakres obowigzkoéw powoda, zatrudnionego na stanowisku kierownika budowy byt tak uksztaltowany,
ze przy obiektywnej jego ocenie powdd mogt co do zasady wykonywaé swoje obowigzki w ustawowym czasie pracy.
Powdd nie zglaszal pozwanemu zapotrzebowania na zatrudnienie dodatkowych pracownikdéw i jak sam przyznal
mial wplyw na godziny pracy na budowie i zakres rob6t inzynieréw budowy. Sad Rejonowy podkreslil, iz powod
podpisywatlisty obecnoscii odpowiadal za ewidencjonowanie obecnos$ci w pracy na budowie, a na tych listach brak jest
potwierdzenia wykonywania pracy w soboty, czy niedziele. Twierdzenia powoda o rzekomym zakazie podpisywania
list w tych dniach nie zostalo wykazane i na te okoliczno$é powdd nie zaoferowat zadnego dowodu i tu Sad przytoczyt
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2010r. (I PK 202/09, OSNP 2011/17-18/229) Sad nie uznal za wiarygodne
twierdzenia powoda, ze inwestor organizowal w niedziele tzw. dni otwarte, ktére wymagaly jego osobistej obecnosci,
skoro o takich wydarzeniach nigdy nie byl informowany zarzad pozwanej spéiki i nie znajduje to odzwierciedlenia
w zadnej dokumentacji pracowniczej. Odnoszac sie do raportéw pracy na budowie przedlozonych przez powoda
Sad wskazal, ze nie wynika z nich, w jakich godzinach czy jaka ilo§¢ godzin pracowatl powdd. Natomiast tre$c
raportow generalnie odzwierciedla zdarzenia, jakie zaszly na budowie wg powoda oraz lgczny czas wykonywania
prac na budowie, co moze to oznacza¢ maksymalny czas wszystkich prac i zdarzen na budowie w danym dniu.
Sad tez zwrdcil uwage, ze z ustalen faktycznych wynika, iz podwykonawcy gwarantowali ze swojej strony nadzor
przy wykonywaniu poszczeg6lnych prac. Byl wyznaczany Kierownik Robot, ktory protokolarnie podejmowat swoje
obowiazki. wykonywane typowo remontowe i naprawcze prace, ktére wykonywali pracownicy fizyczni.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia w R., Sad naprowadzil, ze czas, w ktérym mozliwe bylo usuwanie usterek byt
ustalany z kierownictwem Plywalni, i niekiedy, jak podal pow6d niemozliwe bylo wykonywanie prac do godziny 15-
tej, bo kierownictwo plywalni mialo w tym czasie umowy z innymi wykonawcami na usuwanie usterek. Nie wskazuje
w zadnym razie na potrzebe przebywania powoda i podleglych mu pracownikéw przez caly dzien na terenie obiektu, a
nastepnie wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych. Z kolei to obowiazkiem powoda jako kierownika budowy
bylo wla$ciwe zorganizowanie pracy na budowie, w tym réwniez racjonalne wykorzystanie czasu pracy podleglych mu
pracownikow.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia i powolane przepisy Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe nie zaslugiwalo na uwzglednienie, stad orzekl o oddaleniu powo6dztwa a
orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego uzasadnil trescig art. 98 kpc oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. 2015/1800).



Wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 8 maja 2019r. zostal zaskarzony w calosci apelacja powoda M. U.
reprezentowanego przez pelnomocnika i w apelacji zarzucono :

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynikajaca z naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
okreslonej w art. 233 § 1 kpc, ktore polega na niewszechstronnym rozwazeniu
caloksztaltu materialu dowodowego, w szczego6lnoséci dowoddédw z dokumentow i
wyciagniecia z tegoz materialu dowodowego nielogicznych, sprzecznych z
zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioskow, co doprowadzilo do blednego
przyjecia, iz powod jako kierownik budowy budynku M. w W. i

plywalni w R. byl jednoczes$nie kierownikiem samodzielnej jednostki

organizacyjnej w rozumieniu przepisu art. 151* § 1 kp,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wpltyw na wynik

sprawy a to: - art. 227 kpc poprzez niestuszne oddalenie wniosku dowodowego z zeznan $§wiadkéw zgloszonych przez
powoda podczas gdy przeprowadzenie tego

dowodu bylo niezbedne do poczynienia istotnych ustalen w przedmiocie

czasu pracy powoda, wykonywania przez powoda pracy w godzinach

nadliczbowych oraz zakresu obowigzkéw powoda na budowach budynku

mieszkalnego M. w W. oraz plywalni w R., oraz art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez niestuszne oddalenie
wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowosci, pomimo iz przeprowadzenie
tego dowodu bylo niezbedne do poczynienia istotnych ustalen w przedmiocie wysoko$ci naleznego powodowi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 8 maja 2019r. poprzez
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 49 607,29 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od
szczegOlowo wskazanych miesiecznych kwot, z ustawowymi odsetkami od poszczegoblnych kwot od dnia wymagalno$ci
do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztdw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie temu sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
i kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego powdd podnosil argumenty zmierzajace do wykazania, ze stanowisko przez

niego zajmowane, nie bylo zatem stanowiskiem kierowniczym w rozumieniu przepisu art. 151* § 1 kp, a ponadto
nie zostalo przez strone pozwang wykazane aby budowy, na ktérych powdd pehil funkcje kierownika budowy
byly w istocie wyodrebnionymi komérkami organizacyjnymi w rozumieniu przepisu art. 151* § 1 kp. Ponadto
apelujacy wskazal, iz Sad Rejonowy nie zauwazyl, ze powolane przez powoda dowody wskazuja na notoryczne
wykonywanie przez niego pracy w godzinach nadliczbowych. Nie ulega watpliwo$ci, iz wypelnianie obowigzkow
pracownika zatrudnionego na stanowisku kierownika wyodrebnionej jednostki moze wymagaé wykonywania pracy
ponad ustawowe normy czasu pracy jednakze pracodawca nie jest uprawniony do stalego obarczania pracownika
praca w zwiekszonym wymiarze. W tym stanie rzeczy nawet gdyby, z daleko posunietej ostroznoSci procesowej przyjac,

iz powdd byt kierownikiem samodzielnej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 151* kp w zaistnialym stanie
faktycznym niewatpliwie winno mu przystugiwaé dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana (...) Sp. z 0. 0. w R. wniosla o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Rzeszowie zwazyl co nastepuje :

Apelacja powoda M. U. okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.



Podstawowe wnioski Sadu Rejonowego, ktore legly u podstaw oddalenia jego zadania zaplaty wynagrodzenia za
prace wykonywang ponad ustalony wymiar sprowadzaja sie do uznania, ze nie wykazal on ani wysoko$ci ani tez
zasadnoSci swoich roszczen. Niewatpliwie wnioski takie wynikaja z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy w caloéci podziela przyjmujac za wlasne, akceptujac rowniez ocene materialu dowodowego oraz
zastosowanie powolanych norm obowigzujgcego prawa. Zarzuty zgloszone przez strone apelujaca pozostaja catkowicie
nietrafne i nie mogly wywrze¢ wnioskowanego skutku. Nadto nie zachodzg w sprawie podstawy apelacji, ktére Sad
IT instancji bierze pod uwage z urzedu.

Sad Rejonowy wydal wyrok bez naruszenia przepis6w procedury i prawa materialnego. Takze uzasadnienie
orzeczenia, sporzadzone zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 kpc, spotyka sie z pelna akceptacja Sadu drugiej instancji
a wiec brak jest potrzeby powtarzania szczegélowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawnych, zawartych w
motywach zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r. I CSK 410/06, Lex nr

439229).

Sad Okregowy dokonujac kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia Sadu Rejonowego, nie dopatrzyt sie naruszenia
zasad procedowania, za$ poczynione ustalenia maja oparcie we wszechstronnie ocenionym materiale dowodowym.
Powszechnie uksztaltowany jest poglad, iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoséci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. (por.m.in.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000
r., IV CKN 1097/00, lex 52624, uzasadnienie wyroku z dnia 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 94/00, lex 52589).
Ocena mocy i wiarygodnosci dowodoéw przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moze by¢ skutecznie
podwazona wowczas, gdy okaze sie, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci lub gdy jest niepelna.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze doszlo
do uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego co w niniejszym postepowaniu
miejsca nie mialo. Sad Rejonowy wlaéciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe a nastepnie dowody ocenil
uzasadniajgc przy tym dlaczego na nich oparl sie czyniac ustalenia w sprawie oraz dlaczego cze$ci z przeprowadzonych
dowodow odmowil wiarygodnoéci. Nastepnie dat temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu. Dowody z dokumentéw
oraz przestuchanie stron dalo Sadowi pelne podstawy do oceny tak charakteru pracy powoda jak i ram czasowych
realizacji obowigzkow pracowniczych oraz poczynienia ustalen opartych o zgromadzony material dowodowy oceniony
z uwzglednieniem zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Z ustalen tych bezsprzecznie wynika, iz powo6d byt
kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej — budéw, na ktorych realizowal obowiazki kierownika. Powod
w apelacji jedynie polemizuje z tymi ustaleniami, przedstawiajac wlasna ocene, rbwnocze$nie nie wykazujac, w ktorym
miejscu ustalen Sad Rejonowy dziala wbrew dyspozycji art. 233 §1 kpc. Przepis ten nie zostal przez Sad I instancji
naruszony, podobnie jak i przepis art. 227 kpc.

Jak wyjasniat Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 15 stycznia 2016 r., (V ACa 598/15, lex
2004585), powolany przepis art. 227 kpc nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz nie jest zrédtem
obowigzkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow,
ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. To Sad ocenia czy dany fakt ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi stron, co oznacza, ze nie ma obowigzku
przeprowadzenia kazdego zawnioskowanego dowodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 kwietnia
2016 1. (V ACa 71/16, lex 2061966).

W kontekscie powyzszego i uwzgledniajac poczynione juz ustalenia, Sad Rejonowy trafnie oddalil wnioski dowodowe
powoda z zeznan $wiadkow i z opinii bieglego.

Whbrew stanowisku skarzacego sluszne jest stwierdzenie Sadu I instancji, ze powéd M. U. byt kierownikiem

wyodrebnionej komérki organizacyjnej strony pozwanej i do niego odnosi sie regulacja z art. 151% kp. Ustalenie takie



zostato dokonane w oparciu o wiarygodny material dowodowy a zwazania Sadu stanowiace konsekwencje powyzszego
pozostaja absolutnie prawidlowe.

Niezaleznie od powyzszego wniosku aby w ogble mdc rozwazaé zasadno$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych to w pierwszej kolejno$ci powdd winien byl wykaza¢, ze istotnie wykonywatl taka prace tj. ze iloéé
nalozonych nan przez pracodawce obowigzkéw nie byla mozliwa do zrealizowania w ciggu o$miu godzin pracy,
zwazywszy, ze to powdd samodzielnie organizowal sobie prace, kolejnoéé¢ i terminy wykonywanych czynnosci. Na
powodzie spoczywal rowniez ciezar dowiedzenia, ze praca w godzinach nadliczbowych nawet jeéli byta wykonana, nie
wynikala z koniecznoéci, potrzeby chwili a byta wynikiem polecenia pracodawcy czy nadmiernego obcigzenia praca.

Nie ulega watpliwosci, ze praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy/tygodniowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych - art. 151 § 1 kp. Przestanka dopuszczalno$ci
pracy nadliczbowej, obok prowadzenia akcji ratowniczej (art. 151 § 1 pkt 1 kp), pozostaja szczegélne potrzeby
pracodawcy (art. 151 § 1 pkt 2 kp). Przyjelo sie uwazaé, ze potrzeby te wyraza pracodawca poleceniem, choé
mozna takze wykonywa¢ prace nadliczbowa za wiedza i zgoda , nawet milczaca pracodawcy, gdy pracownik dziala
w jego interesie. Zaznaczy¢ nalezy, iz w przypadku pracy nadliczbowej w razie wystapienia szczeg6lnych potrzeb
pracodawcy ocena, czy wystapily takie potrzeby nalezy z natury rzeczy do pracodawcy, warunkiem uznania, ze
podjeta przez pracownika praca ma taki charakter jest wydane w jakiejkolwiek formie polecenie pracodawcy lub co
najmniej $wiadomoéc¢ pracodawcy, ze pracownik taka prace wykonuje z jednoczesna choc¢by dorozumiang akceptacja
jej wykonywania (zob. wyrok z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 667/99, OSNP 2001/22/662). Jedynie wyjatkowo
orzecznictwo dopuszcza uznanie za prace w godzinach nadliczbowych pracy podyktowanej szczegdlnymi potrzebami
podjetej bez wiedzy pracodawcy (np. obiektywnie koniecznej pracy w czasie podrézy stuzbowej, por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1978 r., I PRN 91/78, lex nr 14466).

Z praca w godzinach nadliczbowych mamy tez do czynienia w sytuacji gdy konieczno$¢ $wiadczenia jej wynika z
obiektywnych warunkéw pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej
normie czasu pracy. Odplatnoéc za$ pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy jest podstawowa zasada prawa
pracy — art. 13 kp jak i niezaprzeczalna zasada jest prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia za prace faktycznie
wykonang. Bezsprzecznie ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne
(art. 6 ke), a strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art.
31 art. 232 zdanie pierwsze kpc). Wielokrotnie Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach podkreslal, ze w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powbddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
obowiazuje ogolna regula procesu, ze powdd powinien udowadnia¢ stuszno$é swych twierdzen w zakresie zgloszonego
zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia
ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje
twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy

M. U. nie udowodnil, ze wykonywal prace w godzinach nadliczbowych w takim rozumieniu jak zostalo to
przedstawione, by pracodawca wiedzial i akceptowal prace w godzinach nadliczbowych, a w tym takze by ilo$é
zleconych zadan wymuszala w sposob oczywisty potrzebe wykonywania czynnoSci nie tylko poza stalymi godzinami
pracy ale takze w wymiarze przekraczajacym 8 godzin na dobe i §rednio 40 godzin na tydzien. Z materialu dowodowego
w zadnej mierze nie wynika by przy prawidlowej organizacji pracy niemozliwym bylo jej wykonanie w normatywnym
czasie pracy, za$ to na powodzie, ktory mial pelna samodzielno§é w zakresie organizacji swej pracy spoczywal ciezar
takiego ustalenia godzin pracy by nie dochodzilo do przekraczania obowiazujacych go norm czasy pracy.

W judykaturze przewaza poglad, ze weryfikacja przestanek z art. 151* § 1 kp powinna byé dokonywana w
sposéb zindywidualizowany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2009 r., I PK 160/08, lex nr 507994).
O zakwalifikowaniu danego stanowiska do kategorii ,pracownika zarzadzajacego” lub ,kierownika wyodrebnione;j
komorki organizacyjnej” decyduje ogdl okolicznoécei stanu faktycznego. Nie jest przy tym rozstrzygajacy zakres
uprawnien w podejmowaniu wszystkich decyzji zwigzanych z dzialalno$cia pracodawcy, czy jego wyodrebnionej



komorki organizacyjnej. Grupa pracownikow wymienionych w powolanym przepisie sa kierownicy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych, przy czym jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie nie obejmuje ona kierownikéw
najnizszego szczebla, ktérych wplyw na organizacje czasu pracy jest niewielki i ktorzy, w zasadzie, wykonujg taka

prace jak ich podwladni. Zakres zastosowania art. 151* kp nie obejmuje tych kierownikéw wyodrebnionych komérek
organizacyjnych zakladu pracy, ktérych obowigzki nie ograniczaja sie do organizowania kontroli i nadzorowania
czynnoéci pracownikow podleglej sobie komorki, lecz polegaja na wykonywaniu pracy na réwni z nimi (por. m.in.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2005 r., II PK 114/04, OSNP 2005/16/245; uzasadnienie wyroku
z 10 lutego 2009 r., IT PK 149/08, OSNP 2010/17-18/210). Powod nie nalezat do takiej grupy ,kierownikéw” — o
czym przekonuja prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego, a budowy, ktérymi kierowal mozna uzna¢, za wyodrebnione
jednostki organizacyjne — tak zreszta byly te budowy traktowane przez pozwana spoéltke. Analogicznie przyjal tez
Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2010 r. ( I PK 202/09, OSNP 2011/17-18/229 ), stwierdzajac, ze sprawowanie
funkeji kierowniczej w wyodrebnionej, lokalnej jednostce organizacyjnej pracodawcy, znacznie oddalonej od jego
siedziby, przez pracownika, ktéry w tej placowce nie ma zwierzchnika stuzbowego, jest zatrudnieniem w charakterze
pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy wyodrebniong cze$cig zakladu pracy, bez prawa do wynagrodzenia

oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151* w zw. z art. 128 § 2 pkt 2 kp).

Z tym stanowiskiem zgadza sie Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie, podzielajac wyrazony przez Sad
Najwyzszy poglad i wskazujac, ze poza sporem w niniejszej sprawie jest, ze powod nie posiadal zwierzchnikéw
w miejscu pracy, oraz samodzielnie organizowal przebieg procesu pracy sobie i podleglych mu os6b, w imieniu
pracodawcy faktycznie podejmowal wszystkie decyzje dotyczace organizacji pracy i czasu pracy na budowie. Byl
odpowiedzialny za takie zorganizowanie pracy na budowie, ktore mialo gwarantowac terminowe i nalezyte wykonanie
zadania. Odpowiadal wobec pracodawcy za efekty pracy na budowie, tak jak za rezultaty pracy kazdej innej
(stalej) komorki organizacyjnej - jej kierownik. Nalezy wobec tego uznac, ze budowa - jednostka utworzona dla
wykonania skonkretyzowanego zadania (opisanego w umowie o roboty budowlane), ktérej pracodawca w tym celu
przydzielil konieczne $§rodki majatkowe i zatrudnil dla jego osiggniecia pracownikéw stanowi wyodrebniong komoérke
organizacyjng zakladu pracy ( por. w uchwale z dnia 21 pazdziernika 1977 r., I PZP 38/77, OSNCP 1978/4/68). Jak
wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2005r. (11 PK 383/04, OSNP 2006/7-8/112 ) pojecie wyodrebnionej
komorki organizacyjnej nie zawsze musi by¢ odnoszone bezposérednio do stalego schematu organizacyjnego zakladu
pracy. Moga by¢ bowiem tworzone komorki organizacyjne dla osiagniecia jakiego$ konkretnego celu, wykonania
pewnych skonkretyzowanych (jednorazowych, ograniczonych czasowo) zadan. Oceniajac, czy jaka$ wydzielona
cze$¢ zakladu jest wyodrebniong komorka organizacyjna nalezy przeto uwzgledni¢ nie tylko strukture wewnetrzng
wynikajacg ze schematu organizacyjnego, ale takze rodzaj dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce oraz sposob
i miejsce wykonywania zadan z dzialalnoScia ta wprost zwiazanych. Dotyczy to przede wszystkim pracodawcow,
ktoérych dzialalno$é, rzecz mozna merytoryczna tj. gléwna, podstawowa, skierowana na zysk, polega na $wiadczeniu
rozmaitego rodzaju ushug i prowadzona jest, co do zasady, poza ich stala siedziba. Przykladem tego rodzaju
pracodawcéw moga by¢ wlasnie przedsiebiorstwa budowlane, ktére na ogét maja jedna siedzibe — zorganizowane
miejsce pracy np. dla pionu administracyjnego czy kadr, ale ktérych komoérki organizacyjne moga by¢, na stale
lub przejéciowo, tworzone na zewnatrz tejze ,centrali” i funkcjonowa¢ poza nig. Taka wyodrebniona komorka
organizacyjna oczywiécie moze by¢ ,budowa”- prowadzona na podstawie odrebnego kontraktu zawartego miedzy
inwestorem i wykonawca czyli przedsiebiorstwem Swiadczacym ustuge oraz rozliczana oddzielnie po wykonaniu
umowy, wyposazona w okreslone $§rodki majatkowe i zatrudniajaca pracownikéw dla zrealizowania danej inwestycji
w tym osobe samodzielng, odpowiedzialng za cato$é robét czyli kierownika budowy. Niewatpliwie budowy na jakich
pracowal powod byly wyodrebnionym organizacyjnie miejscem wykonywania pracy dla powoda i stanowila dla niego
zaklad pracy w znaczeniu przedmiotowym.

Sad odwolawczy raz jeszcze podkreéla, iz poczynione w tej materii ustalenia przez Sad Rejonowy sa prawidlowe,
a zgloszone przez powoda zarzuty i twierdzenia przytaczane na ich poparcie stanowig jedynie polemike, ktéra
nie moze wywola¢ zadnych glebszych reakcji procesowych stanowia dyskusje z prawidlowo dokonang przez Sad
ocena okolicznoéci w sprawie istotnych, dowodéw stanowigcych ich podstawe oraz zwazan, w istocie odbiegajacych
od intencji apelujgcego. Sad I instancji przedstawil zastosowany sposob oceny zebranego w sprawie materialu



dowodowego, opierajac sie na logicznym rozumowaniu i zasadach do§wiadczenia zyciowego a ocena ta zastuguje na
jednoznaczng aprobate.

Poczynione wyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze przytoczone w apelacji zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.
Oznacza to, ze ustalenia stanowigce faktyczna podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku sa zgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy i miarodajne dla dokonania materialnoprawnej oceny roszczen M. U.. Skutkowac wiec
moglo to jedynie oddaleniem Srodka odwotawczego, o czym tez Sad Okregowy w oparciu o art. 385 kpc orzekl.

Zasadzajac od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1 350 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za I1
instancje, Sad Okregowy kierowal sie przepisami art. 98 kpc, art. 108 kpc uwzgledniajac przy tym stawke wynikajaca
§ 10 ust.1 pkt 1 oraz § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2018/265).



