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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Selwa (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Ura
SSO Agnieszka Kowal
Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Rzeszowie
na rozprawie apelacyjnej

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Oddzialowi Terenowemu w R.

o nagrode i odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu oraz
naruszenie zasady rownego traktowania pracownikow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie
z dnia 9 listopada 2018 r. sygn. akt IV P 548/17

I. zmienia pkt. I i II zaskarzonego wyroku o tyle, ze:

1. zasaqdza od strony pozwanej (...) Oddzialu Terenowego w R. na rzecz powodki M. J. kwote
10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) tytutem odszkodowania za naruszenie przez pracodawce zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2018r. do dnia zaplaty,

2. zasqdza od strony pozwanej (...) Oddziatu Terenowego w R. na rzecz powédki M. J. kwote 1.350
zl (tysiqc trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w czesci
dotyczqcej zasqdzonego roszczenia, a w pozostalej czesci nie obciqza powdébdki kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej,

II. dalej idacq apelacje oddala,

III. zasadza od strony pozwanej (...) Oddziatu Terenowego w R. na rzecz powodki M. J. kwote
675 zl (szeséset siedemdziesiqt pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego



w postepowaniu apelacyjnym i nie obciqza powéddki kosztami zastepstwva procesowego strony
pozwanej w czesci dotyczqcej orzeczenia o oddaleniu apelagji. -
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2018r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie w punkcie
I. oddalil powodztwa M. K. i M. J. skierowane przeciwko (...) o zasgdzenie od strony pozwanej na ich rzecz
sprecyzowanych w pozwach kwot z tytulu nagrody naleznej za I poélrocze 2017r. oraz z tytutu odszkodowania z powodu
bezprawnego naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu oraz zasady réwnego traktowania
pracownikéw wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, a takze w punkcie II.
nie obciazyl powodek kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

W tym miejscu nalezy wyjaéni¢, ze z uwagi na uprawomocnienie sie wyroku wobec powddki M. K. dalsza czeéc
uzasadnienie bedzie dotyczyla wylacznie sprawy z powodztwa M. J..

Powodka M. J. w swym pozwie podala, ze pozostawala w zatrudnieniu w Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial
Terenowy w R. na stanowisku gléwnego specjalisty oraz, ze jej stosunek pracy wygast na podstawie art. 51 ust. 7
ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o(...) (Dz.U. 2017/624 ) Powddka zarzucita brak
kryteriow weryfikacji decyzji o nieprzedstawieniu propozycji dalszej pracy, bowiem przepisy nie zawieraja przestanek
merytorycznych, ktéorymi powinien kierowac sie pracodawca, decydujac o tym, czy stosunek pracy z pracownikami
A. ustanie poprzez jego wygaséniecie. Powdédka naprowadzila na przystugujaca jej ochrone przedemerytalng oraz
przytoczyla przepisy o dyskryminacji i rownym traktowaniu w zatrudnieniu. Pow6dka domagala sie odszkodowania
w kwocie 25.492,32 z} z tytulu bezprawnego naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu oraz
naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow. Uzasadniajac zadanie zasadzenia nagrody za I p6lrocze 2017r.
powddka wskazala, ze przyznanie tego $wiadczenia zalezy od swobodnego uznania pracodawcy, jednakze nie w spos6b
zupelhie dowolny, a w szczegblnoSci niedopuszezalna jest sytuacja gdy pracodawca przyznaje nagrody pewnej grupie
pracownikdw, a innych pomija bez rzeczowego uzasadnienia, chociaz pracowali tak samo, tj. wydajnie i efektywnie, z
odpowiednim zaangazowaniem, osiggajac bardzo dobre, podobne wyniki jak pozostali, ktérym nagrody te przyznano.
Wobec wykonywania przez nig pracy w sposob zaangazowany nie bylo podstaw do odmowy przyznania jej nagrody
w kwocie 2.281,36 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w R. wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. Pozwany przyznal fakt zatrudniania
powddki w (...) oraz wygasniecia jej stosunku w dniu 31 sierpnia 2017 r., wobec nie otrzymania propozycji dalszego
zatrudnienia. W ocenie pozwanego, wygasniecie umowy o prace nastapilo z mocy prawa i jako takie nie moze
stanowi¢ podstawy roszczen kierowanych do (...)jako pracodawcy. Pozwany argumentowal roéwniez, ze w okresie,
kiedy mialo dojs$é do dyskryminacji w zatrudnieniu (...) nie istnial, a istotne czynnoéci podejmowal Pelnomocnik. Dalej
podawal, ze powddka upatruje nierownego traktowania w zatrudnieniu w braku propozycji zatrudnienia, a taki tok
nieuchronnie prowadzilby do przyjecia istnienia dyskryminacji w odniesieniu do innych pracownikéw. Odnoszac sie
do roszczenia o nagrode za I polrocze pozwany wskazal, ze zadane §wiadczenie byto dobrowolne i nie miato charakteru
roszczeniowego, albowiem nie zostalo ono przyznane powddce. I stad powddztwo w tym zakresie powinno zostac
oddalone.

W toku postepowania powodka M. J. wskazywala na dyskryminowanie jej przez pracodawce ze wzgledu na wiek oraz
ze wzgledu na przekonania polityczne zwigzanie z kandydowaniem w wyborach samorzadowych i parlamentarnych
z list (...).



Wydanie wyroku przez Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie zostalo poprzedzone
ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynika, ze pow6dka M. J. w okresie od dnia 1 maja 1997 r. do dnia 31 grudnia 2012r.
byla zatrudniona w Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy wR., (...) w P., za§ w okresie od 1 stycznia 2013r.
do 31 sierpnia 2017r. w (...) - (...)w P. w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku gléwnego specjalisty
za wynagrodzeniem 8089,94 z} brutto miesiecznie.

(...) powstal 1 wrzesnia 2017 r. na mocy ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o (...) ( Dz. U. 2017/623). W tym tez
terminie przestaly istnie¢ dwie agencje rolne: Agencja Rynku Rolnego i Agencja Nieruchomosci Rolnych, ktérych
zadania przejal w znacznej czeSci (...). W zwiazku z reorganizacjg powyzszych podmiotéw, minister wlasciwy do
spraw rozwoju wsi powolal Pelnomocnika do spraw utworzenia (...). Prezes Agencji Rynku Rolnego oraz Prezes (...)
zostali zobowigzani do przekazania Pelnomocnikowi imiennych wykazéw pracownikdéw wraz z podaniem stanowisk
pracy, warunkéw zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji i stazu pracy, wedlug stanu na dzien przekazania.
Pelnomocnik - w terminie do dnia 31 maja 2017 r. - proponowal na piSmie zatrudnienie w (...), okres$lajac warunki
pracy i placy, w tym miejsce zatrudnienia, wybranym pracownikom (...) oraz pracownikom (...). W ramach tych dzialan
organizacyjnych doszlo do redukcji zatrudnienia w nowo powstalym podmiocie o ok. 30 %. Propozycje zatrudnienia
w (...) od dnia 1 wrzeénia 2017 r. otrzymalo 69 0s6b w roznym wieku - od 25 lat do 64 lat. Propozycji zatrudnienia
nie otrzymalo 27 oséb w wieku od 31 lat do 66 lat. Na dzien 31 marca 2017r. w (...) Oddzial Terenowy w R. bylo
zatrudnionych 119 oséb, na dzien 31 sierpnia 2017r. - 112 oséb, za§ w (...) w R. na dzien 31 grudnia 2017r. w
zatrudnieniu pozostawalo 78 os6b.

J. B. (1) zostal dyrektorem poprzednika prawnego pozwanego w grudniu 2015 r. Do sierpnia 2017 r. wspolpracowal z
wicedyrektor J. K. - czlonkiem partii politycznej (...). Jak ustala Sad Rejonowy dyrektor J. B. (1), w lutym-marcu 2017
r., przedkladal Pelnomocnikowi liste pracownikow A. wraz z podaniem stanowisk pracy, warunkéw zatrudnienia oraz
posiadanych kwalifikacji i stazu pracy (ogblnego i zakladowego), wedlug stanu na dzien przekazania wraz z aktami
osobowymi, natomiast nie dokonywat selekcji pracownikow pod katem ich zatrudnienia w (...).

Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania Pracownikéw (...) pracownik moze otrzymaé nagrode uznaniowa za
osiagniecia w pracy w wysokoéci ustalanej indywidualnie. Zasady tworzenia funduszu i przyznawania nagrod okreslat
zalacznik nr 8 regulaminu ( §4 ). Fundusz nagrdod naliczany jest narastajaco za okresy kwartalne roku obrotowego w
wysokosci 1 % rocznych wplywow uzyskanych przez oddzialy terenowe i Biuro Prezesa A.z tytulu rozdysponowania
mienia Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa i udzialébw w zyskach jednostek gospodarczych Zasobu oraz
spotek prawa handlowego, w ktorych A. jest udzialowcem. Pozwany otrzymal ogdlng informacje o motywacyjnym
charakterze premii, a w konsekwencji dokonal jej wyplaty na rzecz pracownikéw, ktorym zaproponowano kontynuacje
zatrudnienia w (...). Nagrody dostalo takze dwoch pracownikow, ktorzy nie otrzymali propozycji pracy w (...).
Powodka nie otrzymala nagrody za I kwartal 2017 r. ani decyzji o przyznaniu takiej nagrody.

W pismach z dnia 1 grudnia 2017 r. powddka wystapila do pozwanego o wyplate nagrody za I pélrocze 2017 r. oraz
odszkodowania z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu. Jak ustala Sad Rejonowy powodka az do chwili wygaéniecia
stosunku nie zarzucala wystapienia zjawiska jej dyskryminacji ze wzgledu na wiek czy przekonania polityczne. Sad
zaznaczyl, ze przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie pozostaje w toku rozpoznawania sprawa z powddztwa powodek
M. K., M. J. i innych, przeciwko stronie pozwanej o odszkodowanie za naruszajace przepisy prawa wygasniecie
stosunku pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedstawiony stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw szczegdtowo
powolanych w tresci uzasadnienia, z zeznan $§wiadka J. B. (2) oraz cze$ciowo zeznan $wiadkéw: J. K., S. K., B.K,,K.P.a
takze zeznan powodek M. K., M. J. i zeznan reprezentujacego strone pozwana J. B. (1). Sad wyjasénil, ze uznal zeznania
swiadkéw J. B. (2) oraz przestuchanego za strone pozwana J. B. (1) za wiarygodne, albowiem tre$¢ wypowiedzi
$wiadka oraz strony, stanowiaca wynik podejmowanych przez nich czynno$ci stuzbowych, pokrywala sie z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentacji, ktore lacznie pozwolily na ustalenie
stanu faktycznego. Zdaniem Sadu, zeznania powyzszych oséb sa spdjne, wywazone, koreluja ze soba oraz odpowiadaja
wskazaniom doéwiadczenia zyciowego. Sad nie dal wiary zeznaniom J. K. w zakresie twierdzen, ze nieotrzymanie



propozycji zatrudnienia przez pracownikéw bylo spowodowane ich wiekiem badz przynaleznoScia lub powigzaniami
partyjnymi oraz, ze wylaczng decyzje w przedmiocie propozycji zatrudnienia podejmowal J. B. (1). Za wiarygodne Sad
uznal takze zeznania $§wiadkow S. K., B. K. oraz K. P. dotyczace okolicznoS$ci zwigzanych z przedstawianiem propozycji
pracy w (...), jak rowniez oceny pracy powddek. Zeznania tych swiadkéw odnoszace sie natomiast do wystapienia
dyskryminacji ze wzgledu na wiek lub przekonania polityczne podczas doboru pracownikéw do dalszej pracy w (...)
maja charakter wylacznie subiektywny, wynikaja z faktu, ze pracownice te rdwniez nie otrzymaly propozycji pracy i
wystapily z analogicznymi jako powodki roszezeniami. Z tych wzgledéw nie mogly stanowié¢ podstawy dokonanych
ustalen faktycznych. Podobny wniosek dotyczyl zeznan powddek M. K. i M. J., ktorych twierdzenia takze maja walor
subiektywnych, a ponadto wynikaja z poczucia pokrzywdzenia sytuacja zwigzang z ustaniem stosunkoéw pracy.

Przechodzgc do oceny prawnej roszczen zgloszonych przez powodke Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci przyznal,
iz bezspornym w sprawie pozostawalo, ze powodka oprdcz wynagrodzenia zasadniczego mogla réwniez otrzymywac
nagrody pieniezne. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wskazal, ze nagroda jest
pienieznym lub rzeczowym nieobowigzkowym $wiadczeniem przyznawanym pracownikowi przez pracodawce i
stosownie do art. 105 kp moze by¢ przyznawana pracownikom, ktorzy przez wzorowe wypehianie swoich obowiazkow,
przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajno$ci oraz jakoSci przyczyniaja sie szczegdlnie do wykonywania
zadan zakladu. Sad wskazal, ze nagroda nie jest uzalezniona od spelnienia przez pracownika konkretnych warunkéw, a
jej przyznanie zalezy od swobodnego uznania pracodawcy, ktore jest ograniczone jedynie przez obowigzek stosowania
obiektywnych i sprawiedliwych kryteridw oceny pracownikow i wynikow ich pracy. Pracownik nie ma jednak
roszczenia o nagrode poza sytuacja gdy pracodawca przyznal mu juz nagrode i odmawia jej wyplaty. Oceniajac
roszczenie wywodzone przez powodke jedynie z art. 105 kp a wiec bedace bez watpienia roszczeniem o nagrode Sad
wskazal, Ze jej przyznanie bylo pozostawione swobodnemu uznaniu pracodawcy i $wiadczenie to nie mialo charakteru
roszczeniowego. W zwiazku z powyzszym, powodztwa o zasadzenie nagrody za I polrocze 2017r. nalezalo oddalié.

Przechodzgc za$ do oceny roszczenia w zakresie odszkodowania za naruszenie zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu
oraz zasady rownego traktowania, Sad Rejonowy przypomnial, ze M. J. zarzucila, iz nie przedstawienie jej propozycji
pracy w (...) bylo spowodowane jej wiekiem oraz jej przekonaniami politycznymi i faktem uprzedniego kandydowania
w wyborach samorzadowych i parlamentarnych z list (...). Sad I instancji przytoczyl treéé¢ przepiséow art. 183 § 1 -

4 kp, 18% § 1 pkt 2 kp i naprowadzil, ze za dyskryminacje w zatrudnieniu uwaza sie niedopuszczalne réznicowanie
sytuacji prawnej pracownikow wedlug negatywnych i zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast dyskryminacji
nier6wno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisaé
naruszenie zasady réwnego traktowania pracownikéw, okre$lonej w art. 11° kp. Dalej Sad naprowadzil, ze w
przypadku naruszenia zasady réwnoéci praw z art 11 kp, brak jest regulacji prawnej analogicznej jak w przypadku

naruszenia zasady niedyskryminacji (art. 113 kp i art. 1834 kp), co jednak nie oznacza wylaczenia mozliwos$ci
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wywodzonych z naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow.
Wowczas odpowiedzialnoéc ta podlega uksztalttowaniu na zasadach ogblnych odpowiedzialno$ci kontraktowej z art.
471 ke w z w. z art. 300 kp (por. wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III PK 136/13). Ingerencja sadu pracy w te
sfere ksztaltowania tresci stosunku pracy wynika w tym przypadku z tresci art. 18 § 3 kp (por. ww. wyrok SN z dnia
18 wrzesnia 2014 r.). Wymaga to jednak stosownego dowodzenia opartego na tresci art. 6 kc.

Sad Rejonowy wskazal ze z uwagi na wywodzenie przez powodke roszczenia z przepiséw o zakazie dyskryminacji,
powinna byla w toku procesu wykazac, ze doszlo do jej nier6wnego traktowania z powodu wieku i przekonan

politycznych, co stanowi jedng z przyczyn wymienionych w art. 113 kp oraz 183* § 1 kp. Jednakze w ocenie Sadu w
rozpoznawanej sprawie nie zostalo to w zaden sposéb wykazane.

Sad orzekajacy wskazal, ze (...) - uprzedni pracodawca powodki zakonczyla swéj byt na podstawie Przepisow
wprowadzajacych ustawe o (...)z dnia 10 lutego 2017 r. ( Dz.U. 2017/624 ). Zgodnie z art. 46 ust. 1 w/w ustawy
(...) z dniem 1 wrzeénia 2017 r. z mocy prawa wstapil w ogdl praw i obowiazkéw znoszonej (...), w tym takze w



jej wierzytelnoSci i zobowiazania oraz prawa i obowiazki. Sad przyjal wiec, ze (...) jako nastepca prawny (...) jest
legitymowany jako strona pozwana w przedmiotowym postepowaniu.

Przytaczajac tre$¢ art. 49 przepisow wprowadzajacych ustawe o (...), Sad wskazal, ze minister wlasciwy do spraw
rozwoju wsi, w drodze zarzadzenia, powolal Pelnomocnika do spraw utworzenia (...), okreélajac zakres jego zadan
oraz sposob ich realizacji i érodki niezbedne do ich realizacji. Na podstawie art. 51 tej ustawy, Prezes (...) oraz Prezes
(...) przekazali Pelnomocnikowi imienne wykazy pracownikéow wraz z podaniem stanowisk pracy poszczegélnych
pracownikéw, warunkoéw zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji i stazu pracy, wedlug stanu na dzien przekazania.
Pelnomocnik w terminie do dnia 31 maja 2017 r. proponowat na pi$émie zatrudnienie w (...), okreslajac warunki pracy
i placy, w tym miejsce zatrudnienia pracownikom Agencji Nieruchomo$ci Rolnych. Pracownicy w terminie miesiaca
od dnia otrzymania odpowiednio propozycji Pelnomocnika albo Prezesa (...) skladali odpowiednio Pelnomocnikowi
albo Prezesowi (...) oSwiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia.
Pracownicy, ktérzy zlozyli o§wiadczenie o przyjeciu zaproponowanych warunkéw zatrudnienia, stali sie z dniem
1 wrze$nia 2017 r. odpowiednio pracownikami (...) albo (...) Dotychczasowy stosunek pracy pracownikow (...) i
pracownikéow (...) wygast w dniu 31 sierpnia 2017 r. w przypadku zlozenia o$wiadczenia o odmowie przyjecia
warunkow zatrudnienia zaproponowanych, w przypadku nieztozenia w terminie o§wiadczenia oraz, jezeli w terminie
do dnia 31 maja 2017 r., nie zostalo im zaproponowane zatrudnienie w nowo utworzonym (...). Podstawa do
przedstawienia pracownikom (...)i (...) nowych propozycji zatrudnienia byly informacje dotyczace stanowisk pracy
poszczegblnych pracownikéw, warunkoéw zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji i stazu pracy.

Sad Rejonowy przyznal, ze prawidlowo$¢ zastosowanie przez pozwanego instytucji wygasniecia stosunku pracy
powddki moze budzié watpliwoéci, ale ocena prawidlowoSci postepowania pracodawcy w tym zakresie jest
przedmiotem odrebnego postepowania sadowego, w ktéorym takze powddka M. J. dochodzi odszkodowania za
niezgodne z prawem wygaszenie jej stosunku pracy. Powyzsza ocena nie oznacza, ze wystapita dyskryminacja powbdki
w zatrudnieniu rodzaca prawo do nowych roszczen odszkodowawczych. Sad I instancji odwolujac sie do twierdzen
powddki, wskazal, ze wobec niej nie bylo zjawiska dyskryminacji, az do dnia nieotrzymania propozycji zatrudnienia
po dniu 31 sierpnia 2017 r. , a przez to trudno powiedzieé, kiedy taka sytuacja - delikt mialby wystapi¢. Sad
Rejonowy przypomnial, ze powodka §wiadczyla prace u poprzednika prawnego pozwanego od wielu lat i nigdy nie bylo
przejawow dyskryminacji z powodu wieku czy tez przekonan politycznych, w tym takze w okresie sprawowania funkcji
dyrektora przez J. B. (1). Powodka $wiadczyla prace do konica sierpnia 2017 r. i do tamtej pory nie bylo zjawisk/zdarzen
wskazujacych na nieréwne traktowanie. Sad skonstatowal, ze zdaniem powo6dki — powinna byla otrzyma¢ propozycje
zatrudnienia w (...) z uwagi na swoje umiejetnoséci i kwalifikacje zawodowe, natomiast skoro jej nie otrzymala - doszlo
do jej dyskryminacji z uwagi na wiek i przekonania polityczne.

Sad I instancji podkredlil, ze dyrektor J. B. (1) przez ponad 2 lata wspolpracowat z J. K. - czlonkiem partii
politycznej (...) i przynalezno$é ta nie stanowila przeszkody w $wiadczeniu przez nig pracy i to na stanowisku
kierowniczym. Skoro J. B. (1) wspodlpracowal z nig przez taki okres czasu, tym bardziej nieracjonalne wydaje sie
zalozenie, ze pozwany mialby sie kierowa¢ kryterium przekonan, sympatii politycznych w odniesieniu do powodki
M. J.. Takie twierdzenie jest dowolne oraz nieudowodnione, oparte jedynie na domystach. Dodatkowo, wskazywane
przez powodke zmiany polityczne, na jakie sie powoluje, zaistnialy jeszcze w czasie zatrudnienia w A. tj. do sierpnia
2017 r. tj. po wygraniu wyboréw przez partie polityczna (...) w pazdzierniku 2015r. co $wiadcezy o braku wymaganej
koincydencji czasowej oraz zwigzku przyczynowego. Za zupeklie niewykazane uznal Sad Rejonowy kryterium wieku
jako przestanki dyskryminacji albowiem propozycji zatrudnienia nie otrzymali pracownicy w réznym wieku - nie jest
mozliwe zatem sformulowanie w tym zakresie jakiejkolwiek zalezno$ci, tym bardziej - nieprawidlowosci.

Sad Rejonowy przyznal, ze wobec powodki nie byly kierowane zastrzezenia badZz uwagi dotyczace sposobu
wykonywania powierzonych zadan, wprost przeciwnie, przez wiele lat pracy umiejetnosci, kompetencje i
zaangazowanie powodki bylo oceniane wysoko. Nie oznacza to jednak, ze jej wiek czy przekonania polityczne
sprawily, ze to nie ona, a inne osoby pozostaly w zatrudnieniu. Takie zalozenie jest oparte na subiektywnym
odczuciu i prze$wiadczeniu powddki, wspieranym przez rézne zrodla, w tym doniesienia medialne. W konsekwencji,
kryterium dyskryminacji nie zostalo przez powo6dki udowodnione a Sad Rejonowy zauwazyl tez, iz strona pozwana,



na ktoérej spoczywal ciezar wykazania, ze nie dochodzilo z jej strony do dyskryminacji powodek, wykazata to w toku
postepowania. Przeprowadzajac tzw. przeciwdowod dyskryminacji, Sad wskazal, ze mozliwe jest wyprowadzenie
wniosku, iz nie ma pewnoS$ci, ze gdyby nie te kwestionowane okolicznosci, zwigzane z brakiem przynaleznoSci
politycznej badz wiekiem, powddka pozostalaby w zatrudnieniu. Sad Rejonowy w Rzeszowie raz jeszcze przypomnial,
ze to na pracowniku wywodzacym roszczenia z przepisdéw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu ciazy obowiazek
przytoczenia w pozwie okolicznoéci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest traktowany mniej
korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej warto$ci ale i to, Ze zr6znicowanie
spowodowane jest niedozwolong przyczyna. Rownocze$nie Sad zaznaczyl, ze kryteria te nalezy wskazaé¢ w oparciu o
uzasadnione przekonanie, wynikajace z zaistnialych faktéw lub okoliczno$ci oraz, iz moga by¢ one prawdopodobne,
niekoniecznie pewne.

Na marginesie Sad zauwazyl, ze powodka nie wykazala w zaden sposéb wysokosci dochodzonego roszczenia oraz
przestanek prowadzacych do ustalenia zadanej wysokoSci odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil powodztwo M. J. w calo$ci. Orzeczenie
o kosztach Sad Rejonowy uzasadnit treScig art. 102 kpe wskazujgc m.in. ze ,szczegdlnie uzasadniony wypadek” w
rozumieniu tego przepisu moze zaj$¢, gdy z uzasadnionych wzgledow powod mogl byé subiektywnie przekonany o
zasadnoSci swego roszczenia (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20.12.1979 r., III PR 78/79, OSP
1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 r., IT PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia z 7.01.1982 r., I CZ 191/81, Lex
nr 8389). Sad naprowadzit tez na poczucie krzywdy jakie moze odczuwaé powddka.

Wyrok Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, z dnia 9 listopada 2018r., zostal
zaskarzony apelacja pow6dki M. J. w przedmiocie oddalenia powddztwa w zakresie zasadzenia od pozwanego
na rzecz powodki nagrody pienieznej oraz odszkodowania z tytulu bezprawnego naruszenia przez pracodawce
zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, oraz zasady rownego traktowania pracownikéw. Skarzgca zarzucita wydanemu
orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku poprzez bezpodstawne przyjecie, a
sprowadzajace sie do uznania, iz pozwany nie naruszyl zasady zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, oraz zasady
réwnego traktowania pracownikéw wynikajacych wprost z dyspozycji art. 183 kp, art. 113 k., 183 kp, Konstytucji RP
tj. art. 321 33, oraz ratyfikowanych przez Polske umoéw miedzynarodowych w tym zakresie, w sytuacji gdy prawidlowa
oraz kompleksowa i caloSciowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkoéw, oraz
przedlozonej dokumentacji w toku procedowania, przede wszystkim z kluczowego dowodu - pisma zawierajacego
liste 0s6b , ktérym nie przedstawiono nowych warunkéw pracy i placy, jak tez w $wietle zaistnialych okolicznoSci
w przedmiotowej sprawie dowodzi bezsprzecznie, iz lista na ktorej znalazla sie bezpodstawnie powddka zostala
sporzadzona ze z gory zalozonym zamiarem wyeliminowania konkretnych pracownikéw, a rzetelna jej analiza
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz osoby te albo przynalezaly do roéznych partii politycznych innych niz
rzadzaca, albo zostaly dyskryminowane z uwagi na wiek - tak jak w przypadku M. J., co prowadzi do jednoznacznej
konstatacji, iz istnieje szereg sprzecznoéci istotnych w ustaleniach poczynionych przez Sad I Instancji z zebranym w
sprawie materialem polegajacych na nieuzasadnionym przyjeciu, iz pozwany nie naruszyt w/w zasad;

2. obraze przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tres¢ wydanego w sprawie wyroku, pod postacig art.
328 § 1 kpc, w zw. z art. 236 kpc., w zw. z art. 227 kpc. i art. 233 kpc:

- poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca bledng ocenag
dowoddw poprzez pominiecie i nienadanie wla$ciwego znaczenia zeznaniom $wiadkéow: J. K., S. K., B. K., K. P., ktore
to spojnie i logicznie przedstawily okoliczno$ci uprawdopodobniajace twierdzenia powodki, w zakresie dyskryminacji
z uwagi na wiek i przynalezno$c¢ partyjng oraz zaistniale okoliczno$ci przy pominieciu powodki przy wyplacie naleznej
jej nagrody pienieznej za pierwsze poélrocze 2017r., a ktérych to zeznania, wraz przedlozona w poczet materiatu
dowodowego dokumentacjg wykluczaja bezsprzecznie bledne poczynione juz ustalenia Sadu I Instancji w tym



zakresie, a jednocze$nie stanowily warto$ciowy osobowy dowdd dla dalszego wlasciwego procedowania i wyrokowania
w przedmiotowej sprawie;

- poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca bledna
oceng dowodow poprzez pominiecie i nienadanie wlasciwego znaczenia caloéci zeznan J. B. (1), ktoére to Sad I
Instancji przyjat i dal wiare w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jednakze w spos6b zupelie dowolny i wybioérczy,
fragmentaryczny pod przyjeta koncepcje wyrokowania, a ktory to w toku sktadanych zeznan - po ich rzetelnej lekturze
- przyznal wprost, iz weze$niej w (...)/R., mialy miejsce przejawy dyskryminacji z uwagi na przynalezno$¢ partyjna,
tylko w innym wymiarze tj. dochodzito do dyskryminacji poprzez usuniecie danego pracownika ze stanowiska lub jego
degradacja na nizsze, jak tez przesuniecie/przeniesienie do innej placowki, co dotyczylo bezposrednio tez jego osoby
przed objeciem stanowiska dyrektora, z uwagi na jego konkretna przynalezno$é partyjna w tym czasookresie, inng
niz obecnie, a ta okolicznoé¢ zostala zupelnie pominieta przez Sad I Instancji w toku procedowania i wyrokowania, a
ponadto Sad I Instancji pominal tak wazna okoliczno$¢ dla sprawy, a przyznana takze w toku zeznan przez $wiadka,
jak brak powiadomienia powodki, pomimo nalozonego odgbrnie w tym zakresie przez zwigzki zawodowe obowigzku
poinformowania wszystkich pracownikéw ktérym nie przedstawiono nowych warunkéw pracy i placy o istnieniu
mozliwos$ci zlozenia odwolania sie od tej decyzji, w terminie do konica maja 2017r.;

- poprzez pominiecie przez Sad I Instancji przeprowadzenia dowodu z zeznan zawnioskowanego $wiadka przez
powddke tj. w pozwie z dnia 11.12.2017r. w osobie R. W., bylego dyrektora (...)/R., obecnie zatrudnionego na
stanowisku radcy prawnego, ktoéry to mial zasadnicza wiedze w zakresie naruszenia zasady zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu w stosunku do powddki, w zakresie okoliczno$ci ujawnionych przez innego $wiadka J. K., oraz zasady
roéwnego traktowania pracownikow w (...)/R.;

- poprzez pominiecie przez Sad I Instancji i nienadanie wlasciwego znaczenia dowodowi z pisma Biura Prezesa dot.
przyznania nagrody dla oddzialu (...) R. za I pdlrocze 2017r od funduszu plac, oraz pisma dyrektora J. B. do biura
Prezesa wnioskujace o premie dla zastepcoéw dyr. i gl. ksiegowego, z ktérych jednoznacznie wynika, iz doszlo do
dyskryminacji i nier6wnego traktowania juz na etapie przyznawania nagrody za I poélrocze 2017r. w stosunku do
powodki M. J.;

- poprzez pominiecie przez Sad I Instancji i nienadanie wlaéciwego znaczenia dowodowi z pisma z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi - Departament Gospodarki Ziemia z dnia 30.04.2018r. stanowiace odpowiedZ na skierowane
zapytanie pow6dki, w zakresie podania przyczyny baraku propozycji nowych warunkéw pracy i placy, jak tez
stanowigcego pisemna kategoryczna odpowiedZ kto tak naprawde dokonywal wyboru i procedowal nad finalna
lista osob, ktérym nastepnie przedlozono nowe warunki pracy i placy, bedacym zaprzeczeniem argumentacji
przedstawianej byltym pracownikom A., w stosunku do ktérych tzw. wygaszono stosunek pracy, oraz w ktérym to
piSmie wskazano osoby odpowiedzialne za wybor kandydatéw do zatrudnienia w nowo powstalej instytucji tj. w tym
przypadku Dyrektor Oddzialu Terenowego (...) i (...), ktore to rowniez potwierdza naruszenie przez pozwanego zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu i naruszenia zasady rownego traktowania pracownika - powodki M. J..

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na
rzecz powodki kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w Rzeszowie ustalil i zwazyl co nastepuje :

Apelacja powodki M. J. okazala sie czeSciowo uzasadniona, skutkujgc w tym zakresie wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego.



Na wstepie jedynie wypadnie wskazaé, ze postepowanie apelacyjne choé jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad II instancji ma pelng
swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia (analogiczne stanowisko w powyzszej kwestii zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012 ., sygn. akt: IV CSK 290/11, LEX nr 1136006). Zatem Sad odwolawczy
bazujac czeSciowo tak na ustaleniach poczynionych przez Sad Rejonowy oraz czyniac wlasne ustalenia na podstawie
uzupehlionego materialu dowodowego rozpoznal sprawe jako sad meriti i doszedt do odmiennej oceny prawnej w
szczegoblnosci w zakresie roszczenia powddki M. J. o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu.

Przystepujac do analizy podniesionych przez powodke w wywiedzionym $rodku zaskarzenia zarzutéw, nalezy
zauwazy¢, ze sprowadzaja sie one do kwestionowania poczynionych ustalen faktycznych oraz obejmuja zarzuty
naruszenia przepisOw postepowania.

Za nieuprawniony Sad uznat podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 §1 kpc w
zw. z art. 236 kpc, w zw. z art. 227 kpc. Nalezy zauwazy¢, ze zaskarzony wyrok nadaje sie do kontroli i brak jest
podstaw do stwierdzenia, iz doszlo do uchybienia art. 328 §2 kpc w sposéb jaki skutkowalby — tylko z tego wzgledu
- uwzglednieniem wnioskéw apelacji. Jak zasadnie wywi6dl Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 sierpnia
2015r1. ( I ACa 199/15, lex 1797178 ) - zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych przypadkach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia. Taka sytuacja za§ w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie zachodzi, co nie oznacza jednak iz ustalenia faktyczne i rozwazania zastlugiwaly na catkowita
akceptacje. Jak wyjasnial Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 15 stycznia 2016 r., ( V
ACa 598/15, lex 2004585), powolany przepis art. 227 kpc nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz
nie jest zrédlem obowiazkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia
kregu faktow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. To Sad ocenia czy dany fakt ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi stron, co oznacza, ze nie ma
obowigzku przeprowadzenia kazdego zawnioskowanego dowodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
29 kwietnia 2016 r. (V ACa 71/16, lex 2061966). Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze powodka, ktora byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, po oddaleniu przez Sad jej wnioskow dowodowych w tym w szczego6lnosci z
przestuchania §wiadka R. W., nie zglosila zastrzezenn w trybie art. 162 kpc. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 5 lipca 2016 r. (1 ACa 34/16, lex 2106871): "Prekluzja przewidziana w przepisie art. 162 k.p.c. obejmuje
swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym takze w zakresie postepowania dowodowego i przepis ten
znajduje zastosowanie takze do postanowien oddalajacych wnioski dowodowe. Jesli wiec sad pierwszej instancji wydat
postanowienie o oddaleniu wnioskéw dowodowych, to dla skutecznego powolania sie w toku dalszego postepowania
na zarzuty, majace tre$¢ tego postanowienia podwazyé, strona winna zglosi¢ do protokolu zastrzezenie. Strona
traci uprawnienie do skutecznego zarzucania w apelacji uchybien sadu pierwszej instancji, dotyczacych oddalenia
wnioskoéw dowodowych, jesli nie zwrdcila na nie uwagi". Powod nie moze w zwigzku z powyzszym powolywac sie na
powyzsze uchybienie, o czym stanowi zdanie drugie przywolanego przepisu art. 162 kpc. Nie miato miejsca réwniez
zarzucane naruszenie art. 236 kpc albowiem jak przyjmuje sie w judykaturze, przeprowadzenie dowodu bez wydania
postanowienia przewidzianego w tym przepisie nie jest z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy,
jezeli - pomimo braku postanowienia dowodowego - okoliczno$ci postepowania pozwalaja na przyjecie w dostatecznie
pewny sposob, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawa merytorycznego orzekania podlegal
regulom postepowania dowodowego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego : z dnia 12 maja 2005 r., III CK 613/04, lex
3809209; czy z dnia 26 czerwca 2012 1., II PK 273/11, lex 1226842).

Natomiast Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 233 kpc i poczynienia blednych ustalen faktycznych.
Jak stanowi przepis art. 233 § 1 kpc - sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug swego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynikaja wskazania,
ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg byé¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz



wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.m.in.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, lex 52624, uzasadnienie wyroku z dnia 29 wrzes$nia 2000 r., V CKN 94/00,
lex 52589). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moze by¢
skutecznie podwazona wowczas, gdy okaze sie, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoéci lub gdy jest
niepelna. Wlasnie takiej niepelnoéci i braku logiki dopatrzyt sie Sad Okregowy rozpoznajac sprawe w postepowaniu
odwolawczym.

L. Niewatpliwie bezsporne byly w niniejszej sprawie okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem zatrudnienia powddki M. J.,
jaki fakty dotyczace zmian organizacyjnych jakie zaszly u jej pracodawcy tj. w (...)w zwigzku z tworzeniem (...). W tym
zakresie wypadnie przypomnieé, ze powodka byla wieloletnim i doskonale ocenianym pracownikiem A. do jej pracy i
kwalifikacji nie bylo zadnych zastrzezen a nagrody i inne pieniezne $wiadczenia przyznawane pracownikom w latach
poprzedzajacych rok 2017 zawsze byly takze jej wyplacane.

(...) zostala zniesiona, a z dniem 1 wrze$nia 2017r. w ogoél jej praw i obowiazkoéw wstapil(...). Pozostaje wiec
niewatpliwym, ze (...) jako nastepca prawny (...) jest legitymowany jako strona pozwana w przedmiotowym
postepowaniu oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania jakie wynikaja z dzialan zlikwidowanej A.
Bezsprzecznie, przeprowadzona restrukturyzacja wigzala sie z ograniczeniem zatrudnienia w likwidowanych A. w tym
i (...) o okolo 30 %. W zwigzku ze zmianami, zarzadzeniem nr 10 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 27 marca
2017r. zostal powolany pelnomocnik do spraw utworzenia (...), do ktérego obowigzkoéw nalezalo takze wykonywanie
czynnoSci okre§lonych w art. 51 ustawy z dnia 10 lutego 2017r. — przepisy wprowadzajace ustawe o (...) ( Dz. U.
2017/624 ). Przepis art. 51 stanowil m.in. ze : Prezes (...) w terminie 7 dni od dnia wejsScia w zycie tego przepisu
przekazywal Pelnomocnikowi imienne wykazy pracownikéw wraz z podaniem stanowisk pracy poszczegdlnych
pracownikow, warunkow zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji i stazu pracy, wedlug stanu na dzien przekazania,
a Pelnomocnik w terminie do dnia 31 maja 2017 r. proponowal, na pi$mie zatrudnienie w (...), okreslajac warunki
pracy i placy, w tym miejsce zatrudnienia, pracownikom (...) za§ pracownicy w terminie miesigca od dnia otrzymania
propozycji Pelnomocnika skladali oswiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéow
zatrudnienia. Natomiast jezeli w terminie do dnia 31 maja 2017r. pracownik (...) nie otrzymat propozycji zatrudnienia
jego dotychczasowy stosunek pracy wygasat w dniu 31 sierpnia 2017 r. W §4 zarzadzenia nr 10 doprecyzowano, ze
Pelnomocnik realizujac zadania z art. 51 ustawy ma uwzgledniaé¢ kwalifikacje pracownikéw przydatne do pracy w (...).

W zwiagzku z brakiem propozycji zatrudnienia oraz jakichkolwiek wyjaénien ze strony przelozonych powddka M.
J. zwrécila sie do Pelnomocnika ds. utworzenia (...) o udzielenie informacji i w pi$mie z daty 28 sierpnia 2017r.
wskazano jej m.in. ze ,, (...) Pelnomocnik nie mial mozliwosci osobistego przekazania propozycji. Prezesi oraz
dyrektorzy oddzialéw terenowych (...) i (...) najlepiej znali swoich pracownikéw i to oni, a nie Pelnomocnik ds.
utworzenia (...) , mogli ich ocenié¢ pod wzgledem przydatnosci dla (...) (k. 114 ). Powddka otrzymala takze pismo
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z daty 30 kwietnia 2018r., w ktérym zostala poinformowana, ze ,, (...)
wyboru kandydatéw do zatrudnienia w nowo powstalej instytucji dokonywali upowaznieni przez Pelnomocnika ds.
utworzenia (...), dyrektorzy oddzialéw terenowych (...)i (...).” (k. 141-142) Wyjaénienia te s jednoznaczne i logiczne
gdy zwazy sie, ze Pelnomocnik ds. utworzenia (...) bez watpienia nie mial jakiejkolwiek wiedzy o kwalifikacjach
poszczeg6lnych pracownikéw, poza ewentualnie suchymi danymi z akt osobowych ujmowanymi w wykazach, co
jednak nie przekladalo sie na ich faktyczne kwalifikacje oraz ocene przydatnoéci dla tworzonej instytucji. Dodac
wypadnie, ze ocenie mieli by¢ poddani pracownicy z terenu calej Polski w liczbie ok. 3 000 tj. 1150 etatéow w (...)
i 1850 etatow w (...) ( tak w uzasadnieniu projektu ustawy k. 251 ). Tymczasem Sad Rejonowy zupelnie pominat
tre$¢ zacytowanych wyja$nien udzielonych powddce, natomiast bezkrytycznie dat wiare zeznaniom reprezentujacego
strone pozwana J. B. (1), ktory zajmowal stanowisko dyrektora Oddzialu Terenowego (...) w R., jakoby nie bral on
udzialu w ocenie kwalifikacji i przydatno$ci pracownikow do dalszego zatrudnienia. Zeznania te brzmia nielogicznie
gdy uwzgledni sie tak ilo§é pracownikéw podlegajacych ocenie jak i fakt, iz przy rozwazaniu ich dalszej przydatnoéci
do zatrudnienia i ocenie kwalifikacji ( do czego wszak obligowalo zarzgdzenie nr 10 (...) ) Pelnomocnik ds. utworzenia
(...) nie mogl samodzielnie wyrobié sobie zdania. Sad nie wyjasnil takze dlaczego w tym zakresie nie dal wiary
zeznaniom $wiadka J. K. (k.150 ), ktora pelila funkcje zastepcy dyrektora i potwierdzila, ze dyrektor przez caly



kwiecienn 2017r. pracowal nad lista osdb, ktore maja zosta¢ w agencji. Bez watpienia gdyby chodzilo o sporzadzenie
zwyklego wykazu danych wynikajacych z akt osobowych, nie musialby zajmowac¢ sie tym osobiScie dyrektor ani nie
trwaloby to miesigc. Powyzsze ustalenia zostaly poczynione przez Sad Okregowy niejako dla porzadku gdyz Sad
Rejonowy zupelnie pominatl cze$¢ materialu dowodowego ( przytoczone pisma do powodki ) a zeznaniom $wiadka J.
K. nie dat wiary, przy czym nie wyjasénil dlaczego, rownocze$nie dajac wiare zeznaniom J. B. (1) gdyz sa one spojne,
wywazone i pokrywaja sie z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentacji — jakiej mianowicie, réwniez
Sad nie wyjasnil. Taka ocena materialu dowodowego niewatpliwe nie odpowiada dyspozycji art. 233 §1 kpc.

Nadmieni¢ wypadnie, ze w sprawie nie jest najistotniejsze to kto personalnie podjgl decyzje o nieprzedstawieniu
powodce propozycji dalszej pracy, ale chodzi o stwierdzenie czy u podstaw tego zachowania lezala dyskryminacja
— jak naprowadza powodka — ze wzgledu na wiek i przekonania polityczne. Na te kryteria jako sluzace doborowi
pracownikéw, ktéorym nie przedstawiono propozycji pracy w (...) wskazywala takze zastepca dyrektora oddzialu
terenowego (...) w R. a przesluchana w charakterze §wiadka J. K. - wprost wskazujac, ze kryteriami selekcji byt
wiek tuz przedemerytalny a takze przynalezno$¢ i powiazania partyjne, a w przypadku powoédki jej dwukrotny start
w wyborach z list (...). Sad Rejonowy tym zeznaniom nie dal wiary ale w zaden sposéb nie wyjasnil dlaczego.
Naprowadzane w uzasadnieniu rozwazania, ze z w/w Swiadkiem — czlonkiem (...) dyrektor J. B. (1) wspdlpracowal
przez ponad dwa lata i nie dochodzilo do aktéw dyskryminacji wobec J. K., pozostaja bez znaczenia albowiem w
sprawie oceniana jest indywidualna sytuacja powodki i to czy przy nieprzedstawieniu powodce propozycji dalszego
zatrudnienia zarzucana dyskryminacja jej osoby jako pracownika miata miejsce. Swiadek J. K. rowniez zeznawala
logicznie, spontanicznie i niewatpliwie bedac w kierownictwie (...) posiadala mozliwo$¢é obserwacji i wiedze odnoénie
dzialan podejmowanych w zwigzku z przeprowadzana reorganizacja. Fakty dyskryminacji potwierdzily w swych
zeznaniach takze sluchane w charakterze swiadkéow K. P., B. K. i S. K, ale Sad Rejonowy odméwil ich zeznaniom w
tej czeSci wiary, naprowadzajac na subiektywny charakter zeznan i fakt wystapienia z analogicznymi roszczeniami.
Nawet gdyby podzieli¢ ta ocene to nalezy jednoznacznie wskazac, ze tak samo subiektywny charakter mialy zeznania
np. J. B. (1) — wszak reprezentujacego interesy strony pozwanej, a w tym zakresie Sad nie mial zastrzezen.

Powodka podnosila takze dyskryminacje jej osoby ze wzgledu na poglady polityczne i powolywala sie na rozmowe,
w ktorej pytanie o przyczyne braku propozycji pracy dla niej zostalo skwitowane stwierdzeniem, ze ,zaplatala sie na
listy wyborcze” i nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie w dniu 14 marca 2019r. przyznal,
iz dyrektor pytany o pow6dke mial wskazywaé, ze ,urzednik powinien by¢ apolityczny i nie powinien angazowac sie
w polityke”. Juz tylko w $wietle powyzszych dowodéw — majac tez na uwadze niewatpliwy fakt duzych trudnosci
dowodowych w sprawach o dyskryminacje — nasuwa sie wniosek o wykazaniu przez powodke faktow §wiadczacych o
dyskryminowaniu jej ze wzgledu na wiek i poglady polityczne w okresie gdy tworzone byly propozycje dalszej pracy w
(...), przy robwnoczesnym braku jakichkolwiek dowod6w na to, ze nieprzedstawienie powodce propozycji zatrudnienia
mialo wzgledy merytoryczne, obiektywne a w szczegblnoSci zwiazane bylo z jej niewystarczajacymi kwalifikacjami czy
brakiem przydatnosci do pracy w (...).

W materiale dowodowym znajduje sie takze zestawienie pracownikéw (...), ktérzy nie otrzymali propozycji
zatrudnienia i na 27 oséb, 14 to pracownicy w wieku miedzy 58 a 66 lat - w tym 2 mezczyzn w wieku 66 lat i 10
kobiet w wieku tuz przedemerytalnym. Natomiast w zatrudnieniu pozostalo 67 0sob, z czego w tozsamym przedziale
wiekowym mieSci sie 8 kobiet i 7 mezczyzn. ( k. 129-130). Proporcje te sa do$é jednoznaczne, co jednak nie wplywa
wprost na ocene roszczenia powodki gdyz aby przyjac, ze ona byla dyskryminowana ze wzgledu na wiek zbedne
jest wykazywanie, ze chciano pozby¢ sie wszystkich pracownikéw w wieku przedemerytalnym. Jak juz wskazano
wyzej, ocena roszczenia powodki musi mieé charakter indywidualny. Poczynione ustalenia faktyczne przekonuja o
zastosowaniu wobec powddki niedozwolonego kryterium doboru do nieprzedstawienia propozycji zatrudnienia a
w konsekwencji do doprowadzenia do skutku w postaci wygasniecia stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego
powddka podolala obowigzkowi wykazania okolicznoSci, z ktérych wywodzila roszczenie odszkodowawcze, w
przeciwienstwie do strony pozwanej, ktéra nie przedstawila dowodéw na zachowanie obiektywne. Bezsprzecznie
odmowa nawigzania stosunku pracy — tu zaniechanie propozycji dalszej pracy - musi by¢ uzasadniona przyczynami
niedyskryminujacymi pracownika. Nieprzeprowadzenie przez pracodawce dowodu niedyskryminacji pracownika,



ktéremu nie przedstawiono takiej propozycji uprawnia te osobe do odszkodowania przewidzianego w art. 1834 kp tylko
ze wzgledu na dyskryminacje, niezaleznie od skutku.

II. Bezsprzecznie w (...) obowigzywal Regulamin Wynagradzania, ktéry w § 4 stanowil o mozliwoéci otrzymania
przez pracownika nagrody ,uznaniowej za osiggniecia w pracy w wysokoSci ustalonej indywidualnie”. Zgodnie z
zalacznikiem nr 8 do w/w Regulaminu, fundusz nagréd tworzony byt w relacji do wplywow z dzialalnoéci statutowe;j,
jego naliczanie odbywalo sie narastajgco, za okresy kwartalne roku obrotowego w wysokosci 1% rocznych wplywéow
uzyskanych lacznie przez oddzialy terenowe i Biuro Prezesa Agencji. Decyzje o uruchomieniu funduszu nagréd
podejmowat Prezes A.w oparciu o 0g6lna ocene realizacji zadan i celow statutowych. Niewatpliwie wiec uruchomienie
funduszu nagrod powigzane bylo z realizacjg zadan i osiggnietymi juz wplywami z dzialalnoSci prowadzonej przez
Agencje, a pracownicy nagradzani byli za osiggniecia w pracy. Wobec treéci Regulaminu Wynagradzania, bedacego
wszak zrodlem prawa pracy, takie zasady uruchomienia i wyplaty nagréd powinny byly by¢ stosowane takze do
nagrdd jakie pracownicy (...) otrzymali za pierwsze potrocze 2017r. Jak wynika z pisma Prezesa (...) skierowanego
do dyrektora Oddzialu Terenowego w R. z daty 21 sierpnia 2017r. fundusz nagrod za I poétrocze 2017r. zostal
uruchomiony i naprowadzono w nim, iz ,nagrody maja charakter motywacyjny” , a ich wysoko$¢ ,nalezy réznicowac i
powinni je otrzymacé wyrdzniajacy sie pracownicy”. Tymczasem z tego pisma dyrektor zapamietal przede wszystkim, ze
nagrody maja mie¢ charakter motywacyjny i zdecydowat o ich nieprzyznaniu tym pracownikom, kt6rzy nie otrzymali
propozycji dalszej pracy po dniu 31 sierpnia 2017r. w (...). Ponadto wysoko$¢ nagrod nie byta ré6znicowana albowiem
wobec wszystkich pracownikéw, zastosowano jednakowy wskaznik procentowy tj. poczatkowo 4,7 %, nastepnie
podwyzszony do wartoéci 7,87 % w relacji do placy pracownika z okres pierwszego potrocza 2017r. Powyzsze dane
wynikaja z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania kontrolnego Panstwowej Inspekcji Pracy (k. 251 ) oraz
z zeznan Swiadkow np. K. P. ( k. 145), a takze zeznan J. B. (k. 253 ). W przypadku powodki, ktérej wynagrodzenie
miesieczne wynosilo 8 089,94 zl, placa za pierwsze poélrocze 2017r. stanowila 48 539,64 zt a zatem kwota obliczona
wskaznikiem 4,7 % dalaby warto$¢ — 2 281,36 zl hipotetycznej nagrody, gdyby powodka miata pozostaé w zatrudnieniu
po dniu 31 sierpnia 2017r. Takiej tez kwoty powddka domagala sie tytulem nagrody za pierwsze poélrocze 2017r.
Oczywi$cie jak naprowadzil Sad Rejonowy $wiadczenie takie tj. nagroda jaka byla uksztaltowana w Regulaminie
Wynagradzania (...) nie miala charakteru roszczeniowego i nie moglo by¢ ono zasadzone na rzecz powodki jako
nagroda, co nie oznacza, ze roszczenie bylo bezzasadne. Zaznaczy¢ wypadnie, ze powod nie ma obowigzku wskazania
podstawy prawnej roszczenia (art. 187 § 1 kpc), gdyz te okresla sad w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego
wedlug zasady da mihi factum dabi tibi ius. Fakty wynikajace z materialu dowodowego Swiadcza o tym, ze w
zakresie wyplaty nagrody za pierwsze polrocze 2017r. pracodawca powodki przyznal ja wszystkim pracownikom,
ktorzy pozostawali w zatrudnieniu po dacie 31 sierpnia 2017r. i zastosowal ujednolicong formutle obliczenia nagrody,
tym samym odszedl od zasad jakie przewidywal Regulamin Wynagradzania oraz nie jest prawda, ze chodzilo o
wzgledy motywacyjne. Bezsprzecznie przy przyznawaniu nagrod za pierwsze polrocze 2017r. nie mialo miejsca
stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikdw i wynikdw ich pracy. Jedynym kryterium
przyznawania nagréod w sierpniu 2017r. bylo to czy pracownicy po 31 sierpnia 2017r. bedg pracowac czy ich stosunek
pracy wygasnie z tym dniem. W ustalonym stanie faktycznym nieréwne traktowanie pracownikéow - w zakresie
przyznawania de facto powszechnego Swiadczenia, jakim w praktyce w (...) byla nagroda za pierwsze potrocze 2017r.
- wynikalo z zastosowania nieobiektywnego kryterium tzn. nagrode dostali pracownicy pozostajacy w zatrudnieniu
a nie przyznano jej tym wszystkim, ktorych stosunki pracy w tym miesigcu ulegaly rozwigzaniu. Sytuacja tych
pracownikdw, wobec ktérych wiadomym bylo, ze ich stosunki pracy wygasna w poréwnaniu do pracownikow, ktérym
zlozono propozycje dalszej pracy w (...), byla analogiczna i porownywalna z sytuacja w jakiej znajdowaliby sie
pracownicy zatrudnieni na czas okreslony ( co do ktérych wiadomo, ze niebawem odejda z pracy ) w poréwnaniu
do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre§lony. Przepisy prawa pracy zakazuja nieréwnego traktowania
pracownikow tylko ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony. Ten zakaz przy przyznawaniu
nagrdd zostal naruszony i nie bylo zadnych obiektywnych okoliczno$ci przemawiajacych za pozbawieniem powo6dki
Swiadczenia, ktore zostalo wypracowane takze przez nig a przyznawane wszystkim pozostajacym w zatrudnieniu
pracownikom wedlug wskaznika a nie indywidualnej oceny pracy.



III. Zgodnie z art. 183 § 1 kp, pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnoéci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne
traktowania w zatrudnieniu, oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek spos6b, bezposrednio lub posrednio, z
przyczyn okreSlonych w § 1 tego artykutu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace, za$§ naruszeniem
zakazu dyskryminacji jest roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn uwazanych
za dyskryminujace, jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace
lub pominiecie przy przyznawaniu innych $wiadczen zwiazanych z praca, chyba ze pracodawca udowodni, ze
kierowal sie obiektywnymi powodami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracownik dochodzacy
odszkodowania z tytulu naruszenia zakazu dyskryminacji musi najpierw wskaza¢ fakty uprawdopodobniajace zarzut
nier6wnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy réznicowaniu
pracownikéw kierowatl sie obiektywnymi powodami (por. np. wyroki: z 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP
2007/11-12/160; z 8 grudnia 2015 1., I PK 339/14, lex 2023155). W celu uruchomienia szczeg6lnego mechanizmu

rozkladu ciezaru dowodu okre$lonego w art. 18 gy kp pracownik, ktory we wlasnej ocenie byt dyskryminowany,
powinien wskaza¢ przyczyne dyskryminacji oraz okoliczno$ci dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny
(por. wyroku Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2007 r., II PK 180/06, OSNP 2008/3-4/36). Wtedy na pracodawce
przechodzi ciezar wykazania, ze albo pracownik nie byt odmiennie traktowany, albo jego odmienne traktowanie
bylo uzasadnione obiektywnymi przyczynami. Do niedozwolonych kryteriéw réznicowania sytuacji pracownikéw

- poza tymi, ktére wyraznie okresla Kodeks pracy w art. 113 kp oraz art. 18%* § 1 kp - Sad Najwyzszy zalicza
okolicznoSci, ktore nie maja oparcia w odrebnos$ciach zwigzanych z obowigzkami pracownika, sposobem ich
wykonania czy tez kwalifikacjami pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., II PK 14/07,
OSNP 2008/21-22/311), oraz przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywana praca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008/23-24/347). Sad Najwyzszy dokonal ogélnego
zdefiniowania kryteriéw dyskryminacji innych niz wymienione w art. 18%* § 1 kp, stwierdzajac, ze dyskryminacja
jest nieusprawiedliwione obiektywnymi przyczynami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z
wykonywana praca cechy lub wiladciwosci dotyczace go osobiScie i istotne ze spolecznego punktu widzenia (por.
wyroki: z 2 pazdziernika 2012 1., I PK 82/12, OSNP 2013/17-18/202; z 6 kwietnia 2017 ., IIl PK 100/16, lex 2331696).

W ocenie Sadu Okregowego, powddka wykazala, ze zostala pominieta przy przyznawaniu nagrody za pierwsze
poétrocze roku 2017r. z przyczyny, ktéra moze by¢ uznana za podstawe dyskryminacji czyli swoiste ,zatrudnienie na
czas okre$lony” jak rowniez, ze przy podjeciu decyzji o nieprzedstawieniu jej propozycji zatrudnienia po dniu 31
sierpnia 2017r., mial miejsce przypadek nier6wnego traktowania spowodowanego przyczyng uznang za podstawe
dyskryminacji tj. wiekiem i przekonaniami politycznymi. Powyzsze ,wykazane” przez powddke stosowania wobec
niej dyskryminacji ma swoje oparcie w materiale dowodowym i wynikajacych z niego ustaleniach faktycznych.
Natomiast strona pozwana nie wykazala aby nieprzyznanie powddce nagrody, jak i nieprzedstawienie jej propozycji
dalszego zatrudnienia bylo wynikiem obiektywnych okolicznosci, oceny jako$ci pracy powodki czy jej kwalifikacji.
W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie skarzaca powodka wywigzala sie w minimalnym zakresie z
oczekiwan i wymagan kierowanych do pracownika dochodzacego roszczen z tytulu naruszenia przez pracodawce
zakazu dyskryminacji, natomiast pozwany (...) nie przedstawil zadnych dowod6éw na wykazanie okolicznosci, ktore
zwalczylyby zarzut dyskryminacji podniesiony przez powodke.

IV. Reasumujac, majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy uznal za uzasadnione roszczenie
powodki o odszkodowanie z tytutu bezprawnego naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu.
Powodka z tego tytulu domagala sie kwoty 24 526,62 7zl stanowigcej rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia
powddki. W pozwie powddka naprowadzila, ze taka kwota odszkodowania zwigzana jest z poniesionag szkoda
majatkowa a takze z poczuciem krzywdy z uwagi na rozwigzanie umowy w okresie przedemerytalnym, narazeniem

na powazny stres i obawe o Srodki finansowe a w konsekwencji na problemy zdrowotne. Przepis art. 1834 kp



stanowi, ze osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do
odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow. Z tresci tego przepisu wynika jedynie minimalna kwota odszkodowania, za§ maksymalna warto$¢ nie
jest okre$lona, a wiec zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz zakazu orzekania ponad zadanie zgloszone

przez powoda stosownie do art. 321 §1 kpc. Przepis art. 1834 kp przyznaje prawo do odszkodowania w wysokoS$ci
minimalnego wynagrodzenia niezaleznie od powstania jakiejkolwiek szkody a nadto nie wynika z niego, aby w
razie szkody majatkowej przystugiwato pracownikowi odrebne swiadczenie odszkodowawcze (zado$cuczynienie) za
doznang krzywde. Jak wynika z pogladéw judykatury ( wyroki Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2009 r., III PK 43/08,
OSNP 2010/13-14/160, oraz z 10 lipca 2014 r., IT PK 256/13, lex 1515454) - odszkodowanie przewidziane w art.
1834 kp powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace; powinno zatem wyréwnywac uszczerbek poniesiony
przez pracownika, powinna by¢ zachowana odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez
pracodawce obowigzku rownego traktowania pracownikéw, a takze odszkodowanie powinno dziala¢ prewencyjnie a
ponadto obejmuje ono wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika. Natomiast
jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2007 r.( I PK 242/06, OSNP 2008/7—-8/98 ), pracownik moze
dochodzi¢ odszkodowania w wysokoéci r6znicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywac bez naruszenia
zasady rownego wynagrodzenia, a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymywanym. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze prawo do
tego odszkodowania jest niezalezne od innych roszczen pracownika wynikajacych z dyskryminujacego go zachowania
pracodawcy, co potwierdza Sad Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia 2009 r. ( II PK 142/09, OSNP 2011/11-12/153)
stwierdzajac, iz naruszenie przez pracodawce zakazu dyskryminacji, prowadzace do rozwigzania stosunku pracy
z uwagi na zakazane przez ustawe kryterium, rodzi po stronie pracownika odrebne roszczenie odszkodowawcze

okreslone w art. 183¢ kp. Natomiast z uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2016 r. ( III PZP 3/16, OSNP
2017/3/27 ) nalezy wnioskowaé, ze wniesienie przez pracownika odwolania od naruszajacego przepisy prawa

rozwigzania stosunku pracy nie jest warunkiem zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z art. 1834 kp z tytulu
dyskryminujacej przyczyny wypowiedzenia lub dyskryminujacej przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
— co potwierdza teze o odrebnoSci tych roszczen.

Uwzgledniajac poczynione w sprawie ustalenia, zakres roszczen zgloszonych przez powddke oraz przywolang
wykladnie, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze kwota 10 000 zl tytulem odszkodowania dla powo6dki bedzie
stosowna. Przypomnie¢ wypadnie, ze w dacie zgloszenia powoddztwa przez M. J. placa minimalna wynosila 2
000 z} zgodnie z treécia rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 wrzeSnia 2016r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017r. ( Dz. U. 2016/1456 ). Bez watpienia zasadzenie na rzecz powodki kwoty 2 000 zt
nie uwzglednialoby postulatu skutecznej, proporcjonalnej i odstraszajgcej funkcji odszkodowania. Nie stanowiloby
takze rekompensaty szkody majatkowej ani zado$¢uczynienia za krzywde. Sad Okregowy uznal, Ze kwota pieciokrotne;j
placy minimalnej bedzie stuszna, tak aby z jednej strony wynagrodzi¢ calosé szkod i krzywd powodki a z drugiej
strony aby pozwany odczul ja jako sankcje za niedozwolone i bezprawne naruszenie zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu. Jak wynika z ustalen faktycznych powddka niewatpliwie nie dostajac nagrody za pierwsze polrocze
2017r. z przyczyn jakie zostaly ustalone doznala wymiernej szkody, ktéra sama wycenita na warto§¢ dochodzone;j
nagrody tj. na kwote 2 281,36 zl i taka kwota zlozyla sie takze na cze$¢ zasadzonego odszkodowania. Pozostala warto$é
odszkodowania stanowi zadoSéuczynienie dla powodki za krzywde niemajatkowa zwigzang z samym nieréwnym
traktowaniem, poczuciem niesprawiedliwos$ci jakie powodka odczuwala w sytuacji gdy bedac wysoko ocenianym,
wieloletnim pracownikiem zostaje pozbawiona mozliwoS$ci dalszej pracy jedna arbitralng decyzja o nieprzedstawieniu
propozycji zatrudnienia po dniu 31 sierpnia 2017r. w (...). W materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek danych
Swiadczacych o zastrzezeniach do pracy powodki, niewywiazywaniu sie przez nia z obowigzkéw pracowniczych,
likwidacji jej stanowiska pracy, o jakichkolwiek uchwytnych elementach przekonujacych, ze w ramach reorganizacji
pracodawcy powddka stala sie pracownikiem zbednym. Niewatpliwie pozbawienie pracy takiego pracownika tylko
dlatego, ze zbliza sie do wieku emerytalnego czy, ze ma odmienne od pochwalanych poglady polityczne skutkowalo
poczuciem ponizenia, krzywdy wymagajacym satysfakecji finansowej. Réwnoczeénie, w ocenie Sadu Okregowego brak
jest podstaw do przyjecia wyzszej kwoty odszkodowania gdy zwazy sie, ze jest ono zwigzane tylko z naruszeniem
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i dyskryminowaniem powodki, za$§ kwestia rozwiazania stosunku pracy



i ewentualnego odszkodowania z tego tytulu poddana jest odrebnej ocenie w toczacym sie postepowaniu sadowym.
Doda¢ wypadnie, ze zasadzone odszkodowanie pozostaje w proporcji do zakresu naruszen pracodawcy jak rowniez
wypenia dyspozycje art. 17 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogblne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy ( Dz.U.UE.L. 2000.303.16 ), zgodnie z ktérym sankcje,
ktore moga okreslaé wyplacenie odszkodowania ofierze, muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe.

Zasadzajac na rzecz powodki odszkodowanie Sad zasadzil je z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia stronie
pozwanej odpisu pozwu stosownie do art. 455 ke w zw. z art. 300 kp.

Powyzsze ustalenia i wywody oraz tre$¢ art. 386 §1 kpc i art. 385 kpc, skutkowaly czeSciowym uwzglednieniem
zarzutow i wnioskdéw apelacji powddki M. J. tj. co do zadania zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i dyskryminacje w kwocie 10 000 zl oraz
oddaleniem apelacji w pozostalej czeSci jako nieuzasadnionej. Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego powodki
Sad Okregowy uwzglednil wyniki postepowania apelacyjnego oraz uznat za zasadne zasadzenie na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 kpc a takze nie obcigzenie powddki kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej zwigzanymi z oddalona czeScia powddztwa stosownie do art. 102 kpc, podzielajac w tej cze$ci wywody
poczynione juz przez Sad Rejonowy przy zastosowaniu zasady stusznosci.



