Sygn. akt IV Pa 94/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Selwa (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Ura
SSO Agnieszka Kowal
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Rzeszowie

na rozprawie apelacyjnej

sprawy z powodztwa G. K. i M. K.

przeciwko J. M.

o odszkodowanie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie
z dnia 3 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV P 515/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego J. M. na rzecz powoda M. K. kwote 337,50 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Elzbieta Ura SSO Elzbieta Selwa SSO Agnieszka Kowal
Sygn. akt IV Pa 94/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 3 paZdziernika 2017 r. sygn. akt
IV P 515/16 zasadzit od pozwanego J. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: M. J. (...) Piekarstwo
— Cukiernictwo — Gastronomia w R. na rzecz powoda M. K. kwote 2 909,40 zl brutto tytulem ekwiwalentu za urlop



wypoczynkowy, z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci, w zakresie
roszczenia M. K. o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, postepowanie umorzyt (pkt IT). W pkt III wyroku Sad oddalil
powddztwo M. K. o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika.

Sad Rejonowy powyzszym wyrokiem oddalil tez powodztwo G. K. o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia przez pracownika (pkt IV).

Koszty procesu pomiedzy stronami M. K. i J. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: M. J. (...)
Piekarstwo — Cukiernictwo — Gastronomia w R. zostaly wzajemnie zniesione (pkt V).

Sad przyznat od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie na rzecz radcy prawnego M. N. wynagrodzenie
tytulem wystepowania w sprawie w charakterze pelnomocnika z urzedu powodki G. K. (pkt VI). Odstapit od obcigzania
powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego (pkt VII).

W pkt VIII wyroku Sad kosztami sagdowymi powstalymi w toku postepowania, w zakresie uwzglednionej czesci
roszczenia, czeSciowo obciazyl pozwanego i z tego tytulu nakazal $ciggnaé od J. M. prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza pod firmg: M. J. (...) Piekarstwo — Cukiernictwo — Gastronomia w R. na rzecz Skarbu Panstwa: 145
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej z mocy ustawy zwolniony byt powdd M. K. oraz 110,70 zl
tytulem wydatkow. W pozostalym zakresie wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrokowi w pkt I Sad nadat rygor wykonalno$ci, w my$l art. 477 § 2 kpe (pkt X).

Wydanie orzeczenia poprzedzily nastepujace ustalenia. J. M. wlatach 2003 - 2016 prowadzil dzialalno$ci gospodarcza
pod firma (...) Piekarstwo — Cukiernictwo - Gastronomia w T.. W prowadzonej piekarni zatrudniat pracownikow
w tym powddke G. K. oraz jej syna - powoda M. K.. Powodka pozostawala w zatrudnieniu od 10 czerwca 2013 r. w
polowie wymiaru czasu pracy - poczatkowo przy produkcji pieczywa, nastepnie do jej obowiazkéw nalezalo réwniez
prowadzenie sklepu przy piekarni. M. K. pozostawal w zatrudnieniu u pozwanego od 15 czerwca 2013 1., jako pomocnik
piekarza w 1/2 wymiaru czasu pracy, poczatkowo na podstawie ustnej umowy o prace na czas okre§lony. W dniu 15
wrze$nia 2013 r. strony zawarly umowe pisemng. Od dnia 1 stycznia 2014 r. powod byl zatrudniony na podstawie
umowy na czas nieokreslony.

Ustalono nadto, Ze pozwany nie prowadzil dokumentacji pracowniczej powodow, list obecnoSci i listy plac. Jedynie
w okresie od czerwca 2013 r. do stycznia 2014 r. u pozwanego funkcjonowaly listy plac, na ktorych za okres: czerwiec
2013r., lipiec 2013 r., sierpien 2013 r., wrzesien 2013 r., pazdziernik 2013 r., listopad 2013 r., grudzien 2013 r., styczen
2014 r. widniejg podpisy powodow. Kwoty jednak ujete w wykazie nie odpowiadaly wynagrodzeniu rzeczywiScie
wyplacanemu pracownikom. Strony postepowania uméwily sie bowiem na wyplacanie wynagrodzenia tygodniowo.

W zwigzku z tym, ze pozwany nie prowadzil dokumentacji, zar6wno pracowniczej jak i ksiegowej, przeptyw Srodkow
finansowych miedzy pozwanym a kontrahentami oraz pozwanym i pracownikami mial nieformalny charakter.
Powodka z utargu ze sklepu pobierata dla siebie oraz M. K. r6zne kwoty (jednorazowo najczeSciej w granicach 200-300
z}) tytulem wynagrodzenia i prowadzila odreczne notatki na luznych kartkach, ktére mialy by¢ rozliczeniem utargu.
W takiej samej formie odnotowywala przychody ze sprzedazy w sklepie oraz inne wydatki, jak na przyklad kwoty
pobierane przez pozwanego, wyplacane innym osobom za pomoc czy stanowigce zaplate za make, jaja itp.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze w okresie zatrudnienia powodowie nie korzystali z urlopu wypoczynkowego. Nie
ubiegali sie o urlop. W przypadku M. K. przyczyng powyzszego byl brak potrzeby.

Pismami z dnia 14 wrzeSnia 2015 r. (doreczonymi pozwanemu 16 wrzeénia 2015 r.) zaréwno powodka jak i
powdd zlozyli o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny
rozwigzania stosunku pracy podali: razace niewypelnianie podstawowych obowiazkéw pracodawcy - niewyplacanie
nalezytego wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, brak udzielenia urlopu
wypoczynkowego oraz nieudzielanie przerw w pracy.



W pi$mie z dnia 14 kwietnia 2016 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy oraz odszkodowania z tytulu rozwiazania umowy o prace. Powyzsze wezwanie ponowil w dniu
2 czerwca 2016 r. Analogiczne wezwania wystosowala powodka G. K..

W toku postepowania powodka cofnela pozew o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, skutkiem czego Sad
umorzyt postepowanie w tym zakresie, o czym orzekl postanowieniem z 12 pazdziernika 2016r. Powoéd M. K. w
ostatecznie sprecyzowanym zadaniu w kwestii ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy dochodzil od pozwanego kwoty
2 909,40 zl.

W oparciu o dokonane w sprawie ustalenia Sad Rejonowy rozwazal zasadno$¢ roszczen zgloszonych przez powodéw
G. K. oraz M. K.. Nie znajdujac podstaw do zasadzenia na ich rzecz odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia przez pracownika, roszczenia w/w zgloszone w tej materii oddalil. Wskazal, iz trudno przyjac, aby
w ustalonej sytuacji, w przyjetym sposobie rozliczania, zachowanie pozwanego znamionowal taki stopien winy, zeby
przyjac¢ zasadno$¢ (zgodnoéc¢ z prawem) zadania odszkodowania za rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.
Dodal jeszcze, ze podawane przez powodow przyczyny wskazane w oSwiadczeniach o rozwiazaniu stosunku pracy, nie
sg rzeczywistymi podstawami, ktére motywowaly ich do rozwigzania uméw o prace. Wskazane zachowania pozwanego
istotnie mialy miejsce, ale nie stanowily powodu, dla ktérego powodowie postanowili zakonczy¢ stosunek pracy. W
toku postepowania w/w zgodnie wskazywali, ze jedyng przyczyng, bodZzcem do rozwiazania stosunku pracy bylo to, ze
pozwany naduzywala alkoholu i niestosownie sie zachowywal. Takiej jednak przyczyny nie podali w o§wiadczeniach
0 rozwigzaniu umowy o prace.

Nastepie Sad I instancji odnidst sie do drugiego z roszczen, tj. ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy na rzecz powoda
M. K.. Podkreélal przy tym, ze pozwany w istocie nie zajal stanowiska ani odnos$nie zasadno$ci tego zadania, ani tez
co do jego wysokosci.

Odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa oraz przywolujac tresé art. 171 § 1 kp, Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w cze$ci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku
pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Urlopem niewykorzystanym, za ktory przystuguje ekwiwalent
pieniezny, jest zaro6wno urlop biezacy, jak i urlopy zalegte, a pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop w dacie rozwigzania stosunku pracy. Poniewaz w sprawie ustalono, ze M. K. nie wykorzystal
urlopu wypoczynkowego w wymiarze 31 dni a pozwany pracodawca nie wyplacil mu ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tego tytulu kwote 2 909,40 zt brutto. Odsetki zasadzono zgodnie
ze zmodyfikowanym zadaniem pozwu, tj. od dnia 15 wrze$nia 2016r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy opart na tresci art. 98 kpc, art. 108 kpc, oraz art. 102 kpc.

Sad znibst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami M. K. i pozwanym J. M. z uwagi na treéc¢ art. 102 kpc, uznajac,
Ze to postawa pozwanego pracodawcy, ktory nie wywigzywal sie ze swoich obowiazkéw w zakresie prowadzenia
dokumentacji pracowniczej, dala podstawy do wytoczenia niniejszego procesu. Sad, dokonujgc bilansu roszczen
obu stron, przyjal, ze powoéd M. K. stanowi strone przegrywajaca niniejszy spor w zakresie roszczenia oraz o
odszkodowanie oraz co do wysoko$ci ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Jego roszczenie o ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy okazalo sie jednak uzasadnione co do zasady. Taki wynik procesu pomiedzy, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznosci sprawy, w ocenie Sadu uzasadnia zastosowanie zasady wzajemnego zniesienia kosztow
procesu.

O przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu powddki orzeczono na podstawie § 4 ust. 1 wzw. z § 15 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu i § 8 pkt 1 ww. rozporzadzenia (z
uwzglednienie stawki podatku VAT), na podstawie spisu kosztow przedstawionego w sprawie, wedtug stanu prawnego
obowiazujacego do dnia 27 pazdziernika 2016 r. - z uwagi na date wytoczenia powbddztwa.



Orzekajac o kosztach zastepstwa strony pozwanej, Sad I instancji zdecydowal o nieobcigzaniu powddki kosztami
zastepstwa procesowego (pkt VII) w oparciu o przepis art. 102 kpe. Stwierdzil, Ze spornej sprawie zastosowanie
zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 kpc) pozostawaloby w sprzecznosci z tymi wzgledami, z
ogoblnie pojmowang sprawiedliwo$cig oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Powddka dzialala w przeswiadczeniu
o prawdziwosci i celowosci swoich racji, jako osoba nie posiadajaca odpowiedniej wiedzy oraz informacji na temat
roszczen pracowniczych. Dodatkowo postawa pozwanego pracodawcy, niewywigzujacego sie ze swoich obowigzkow
w zakresie prowadzenia dokumentacji pracowniczej, dala w istocie podstawy do wytoczenia niniejszego procesu.

O kosztach sadowych orzeczono jak w pkt VIII i IX wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad przyjat za zasadne obciazenie pozwanego oplata
sadowa od pozwu, w zakresie uwzglednionej czesci roszczenia powoda M. K. oraz wydatkami zwigzanymi z kosztami
reprezentacji powodki G. K. przez pelnomocnika z urzedu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono stosownie do treéci art. 477° § 2 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 3 pazdziernika 2017 r. ztozyt pozwany J. M. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Piekarnictwo — (...) — Gastronomia. Zaskarzyl orzeczenie w czeéci, tj. w
punkcie I dotyczacym zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda M. K. kwoty 2 909,40 zl tytulem ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi, w punkcie V dotyczacym wzajemnego zniesienia kosztow
procesu, w punkcie VII dotyczacym nieobcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, w
punkcie VIII dotyczacym cze$ciowego obcigzenia pozwanego kosztami sagdowymi oraz w punkcie X dotyczacym
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktoére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 171
§ 1 kp, poprzez uznanie, ze powodowi nalezy sie ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop, podczas gdy powdd
wykorzystal urlop wypoczynkowy w pelnym wymiarze. Nadto zarzucil naruszenie przepisbéw prawa procesowego,
ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 232 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc, poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i uznanie, iz pow6d nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego,
podczas gdy urlop zostatl przez powoda wykorzystany, dodatkowo naruszenie art. 232 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc,
poprzez dokonanie ustalen w oparciu o niejednoznaczne i watpliwe dowody, a takze naruszenie art. 233 kpc poprzez
dokonanie sprzecznych ustalen z tres$cia materiatu dowodowego.

Apelujacy wskazal rowniez na naruszenie przepiso6w prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 102 kpc poprzez niestuszne uznanie, ze zaszly przestanki pozwalajace na zasadzenie od przegrywajacego tylko
czedci kosztow postepowania, podczas gdy powoda nalezy uznaé za strone przegrywajaca i obciazyé go kosztami
procesu.

Tak formulujac zarzuty i przytaczajgc twierdzenia na ich uzasadnienie wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
w punkecie I, V, VII, VIII oraz X poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Powdd M. K., dzialajacy przez pelnomocnika, ustosunkowujac sie do zarzutéw zawartych w apelacji strony pozwanej
domagal sie oddalenia apelacji w caloéci jako bezzasadnej i zasadzenia na swa rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podnosil, Ze apelacja pozwanego sprowadza sie do czystej
polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad I instancji, nie popartej zadnymi §rodkami dowodowymi,
a zarzuty w niej przytoczone s3 catkowicie chybione i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 stycznia 2018 r. strony podtrzymaly swe pisemne wystapienia. Pelnomocnik
pozwanego przedlozyl o§wiadczenie na okoliczno$é, ze ekwiwalent za urlop wypoczynkowy zostal powodowi M. K.
wyplacony i jego roszczenia zostaly zaspokojone, domagajac sie dopuszczenia dokumentu go jako dowodu w sprawie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe w granicach zaskarzenia jakie wyznacza tres¢ art. 378 § 1 kpc opart swoje ustalenia
na niewadliwych, obszernie poczynionych ustaleniach faktycznych Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne. Doszed}
bowiem do przekonania, ze Sad ten wydal wyrok bez naruszenia przepis6w procedury i prawa materialnego.

Poniewaz zarzuty apelacji dotycza roszczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
zasad rozstrzygniecia o kosztach postepowania, Sad Okregowy swoje rozwazania skoncentruje na powyzszych
zagadnieniach. Pow6d w niniejszym postepowaniu domagal sie ekwiwalentu w zwigzku z niewykorzystanym w trakcie
zatrudnienia urlopem wypoczynkowym, w wymiarze 31 dni, za§ pozwany, ktory poczatkowo nie zajal wyraznego
stanowiska w tej kwestii, w zlozonej apelacji utrzymuje, ze M. K. urlop 6w wykorzystal w naturze. Rozbiezno$¢ ta
wyznacza obszar dalszych rozwazan.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo pracownika do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w calosci lub czeéci urlop
wypoczynkowy powstaje w dniu rozwigzania umowy o prace - zdarzenia uniemozliwiajacego realizacje prawa do
urlopu wypoczynkowego w naturze (art. 171 § 1 pkt 1 kp). W tym tez dniu prawo do urlopu w naturze przeksztalca sie w
jego pieniezny ekwiwalent. Powyzsze oznacza tez, ze podstawowa przestanka roszczenia o urlop jest istnienie stosunku
pracy. Roszczenie ekwiwalentu pienieznego jest surogatem urlopu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2001 T.
I PKN 336/00 OSNP 2003/1/14 i wyrok z 10 pazdziernika 1980 r. I PRN 100/80 Lex nr 14555).

Podstawowe wnioski Sadu Rejonowego, ktore legly u podstaw zasadzenia na rzecz M. K. od pozwanego pracodawcy
kwoty naleznej z tytutu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami, sprowadzaja sie do
uznania, ze w/w przed ustaniem stosunku pracy, nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w wymiarze 31 dni.

Z datg zakonczenia zatrudnienia nie ma mozliwos$ci wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze, a zatem
jasne sie staje, ze jego rozliczenie moze mie¢ miejsce wylacznie przez zaplate ekwiwalentu. Pracodawca powinien go
wyplaci¢, a pracownik ma prawo wystgpi¢ do sadu o jego zasadzenie. Oznacza to, ze z dniem rozwigzania umowy o
prace sytuacja prawna stron w kwestii ekwiwalentu za urlop staje sie klarowna ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1
marca 2017 r. II BP 11/15 legalis nr 1580982).

Whioski powyzsze wynikaja z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w caloéci podziela,
akceptujac rowniez ocene materialu dowodowego oraz zastosowanie powolanych norm obowigzujacego prawa.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawa udzielenia urlopu jest wniosek urlopowy. Pracodawca powinien go uwzglednic,
jezeli zwolnienie urlopowe we wnioskowanym czasie nie koliduje z konieczno$cia zapewnienia normalnego toku pracy.
Znaczy to, ze realizacja prawa pracownika do wypoczynku jest korygowana potrzebami pracodawcy, koniecznoécia
obecnoéci pracownika w zakladzie. W niniejszej sprawie brak jest dokumentacji pracowniczej — ewidencji, ktora
wskazywalaby na korzystanie przez M. K. z urlopu wypoczynkowego w wiekszym zakresie niz przez niego podawany.
Pozwany pracodawca zatem nie dowidd} wersji przeciwnej od wskazywanej przez powoda. Nalezy podkreslié, ze prawo
do urlopu jest dla pracownika jednym z praw podstawowych majacych swe zrédlo nie tylko w art. 152 §1 kp, ale
takze w zasadzie okreSlonej w art. 14 kp oraz normie z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP. Prawa do urlopu a takze do
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy pracownik nie moze sie zrzec stosownie do dyspozycji art. 152 §2 kp. Powyzsze
reguly przekonuja o koniecznosci szczegoblnie dbalej postawy pracodawcy przy udzielaniu urlopu wypoczynkowego
czy ewidencjonowaniu jego wykorzystania. Zaniedbania w tym zakresie w sposdb oczywisty obcigzaja pracodawce,
przerzucajac nan ciezar wykazania, iz urlop wypoczynkowy zostal faktycznie udzielony a o§wiadczenie pracownika o
wykorzystaniu urlopu ma pokrycie w dokumentacji jaka winien prowadzié pracodawca.

Na etapie postepowania apelacyjnego pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z oswiadczenia M. K., na okolicznoéc
wykorzystania przez niego calego przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego, a wiec w celu wykazania, ze roszczenia
w/w w tym zakresie zostaly zaspokojone, to jednak, w ocenie Sadu odwolawczego zlozony wniosek dowodowy jest
wnioskiem sp6Znionym. Sprawa niniejsza toczyla sie bowiem juz dtugi czas - od sierpnia 2016 r., a roszczenie w pozwie



bylo jasno okre$lone, totez pozwany mial mozliwo$¢ zgloszenia wymienionego wniosku dowodowego w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym. PodkreSlenia wymaga, ze skarzacy przez cale postepowanie pierwszoinstancyjne byl
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika procesowego, w zwigzku z tym w ocenie Sadu Okregowego nie byto
przeszkod faktycznych, aby takie wniosek taki byl zgloszony w odpowiednim czasie. Zgloszenie go w postepowaniu
apelacyjnym jest spdznione, poniewaz zgodnie z art. 381 kpc, sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla p6Zniej. Uregulowanie zawarte cytowanym przepisie jest wyrazem dgzenia do koncentracji materiatu
dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej
jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej
wniosku dowodowego nie uwzgledni.

Nalezy zwrdci¢ uwage na relacje miedzy przepisem art. 381 kpc oraz art. 368 § 1 pkt 4 kpc wymagajacym powolania
w apelacji nowych faktéw i dowodéw wraz z wykazaniem, ze ich powolanie przed sadem pierwszej instancji nie
bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Przyjmuje sie, ze wystepujacy w omawianym
przepisie zwrot: ,potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla pdzniej”, nalezy pojmowac w ten sposob, ze
~potrzeba” ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznosci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia
pochodzacego od sadu pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 wrze$nia 2012 1.,
sygn. akt I ACa 181/12, oraz wyrok z dnia 9 stycznia 2013 r. I ACa 709/12 Legalis nr 731009). W niniejszej sprawie
pozwany uprzedniego nie wykazal.

Dlatego tez, majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, nalezy
stwierdzi¢, ze pozwany istotnie nie przestawil zadnych wiarygodnych przeciwdowodéw wobec treSci twierdzen
powoda. Zatem nalezalo przyja¢, ze twierdzenia M. K. sg prawdziwe, a roszczenie je obejmujace uzasadnione.
Zglaszany zatem przez apelujacego zarzut naruszenia normy art. 233 kpc, pozostaje catkowicie chybiony. Okolicznosci
sporne zostaly wyjasnione wszechstronnie i dostatecznie do rozstrzygniecia sprawy, a wnioskowan Sgdu nie mozna
zakwestionowac jako alogicznych. Powszechnie uksztalttowany jest poglad, iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza
by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Twierdzenia pozwanego maja na celu zwyczajny spor
a niczym nie uzasadnione przestawiaja wlasna korzystna dla siebie wersje zdarzen i przeciwstawiajg ja prawidlowym
ustaleniom okolicznoéci w sprawie istotnych. Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze doszlo do uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, co w niniejszym postepowaniu miejsca nie miato. Sad Rejonowy wlaéciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe a nastepnie dowody ocenil uzasadniajac przy tym dlaczego na nich oparl sie czyniac ustalenia
w sprawie. Dokonal w ich oparciu wla$ciwych ustalen oraz wyciagnal prawidlowe wnioski.

Prawidlowe jest réwniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztéw postepowania. Wbrew
podniesionemu zarzutowi, zaskarzone rozstrzygniecie nie narusza normy art. 102 kpc a Sad I instancji dokonat
prawidlowej jego wykladni. Nie ulega watpliwo$ci, iz zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, a decydujgce znaczenie na obowigzek zwrotu kosztéw procesu ma wynik procesu. Wyjatek od powyzszej
ogoblnej zasady przewiduje art. 102 kpe, ktory pozwala w szczegoélnie uzasadnionych wypadkach na zasgdzenie
od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow lub nieobcigzanie jej kosztami w ogole. Przepis ten pozostawia
sadowi, ze wzgledow shuszno$ci, pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztoéw procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialno$ci za wynik nie dalo pogodzi¢ sie z tymi wzgledami. Ustalenie za$ czy w danych okoliczno$ciach
zachodza "wypadki szczegolnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r. II CK 221/05 lex nr 439151).

Zasada jest, iz w przypadku cofniecia pozwu obowigzkiem zwrotu kosztow procesu obcigzony jest powod - art. 203
kpe. Co do zasady strone taka uznaje sie za przegrywajaca sprawe. Cofniecie pozwu moze wyjatkowo nie obcigzac



powoda kosztami postepowania zadanymi przez pozwanego (art. 203 § 2 zd. drugie kpc), jezeli powod wykaze, ze
wystapienie z powodztwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem
okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu lub, ze cofniecie pozwu bylo skutkiem zaspokojenia powoda w
trakcie postepowania.

Powdd byt strong przegrana co do roszczenia odszkodowania, ktére uznano za bezzasadne oraz w zakresie w jakim
ograniczajac powodztwo o ekwiwalent, cofnal w tej czesci roszczenie.

Sad Rejonowy stosujac art. 102 kpc wskazywal jako motyw, ktérym sie kierowal znoszac wzajemnie koszty
procesu pomiedzy stronami M. K. i pozwanym J. M. — postawe pozwanego pracodawcy, ktory nie wywigzywal
sie ze swoich obowiazkéw, co dalo podstawe do wytoczenia procesu. Roszczenie o ekwiwalent bylo natomiast
usprawiedliwione co do zasady. Stwierdzil, ze caloksztalt okoliczno$ci sprawy przy uwzglednieniu wyniku procesu
— pozwala zastosowac zasade wzajemnego zniesienia kosztow procesu. W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie
takie pozostaje prawidlowe.

Bezsprzecznie przepis art. 102 kpc jest rozwigzaniem szczegblnym wymagajacym do swego zastosowania wystapienia
pewnych wyjatkowych okolicznosci. Nie konkretyzuje on jednak pojecia wypadkéw szczegoélnie uzasadnionych,
pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. Ocena taka nalezy
do wladzy dyskrecjonalnej sedziego. Powolany przepis pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty
zwigzane z przebiegiem procesu, badZz okolicznoSci sprawy, stanowig podstawe do nieobcigzania strony kosztami
procesu. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa. Sad I instancji, po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy uznal,
ze zachodzi w niej przypadek szczegélnie uzasadniony i uznanie takie, w przekonaniu Sadu Okregowego jest
dopuszczalne i prawidlowe.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze przytoczone w apelacji strony pozwanej zarzuty okazaly sie
nieuzasadnione, co oznacza, ze ustalenia stanowiace faktyczna podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku nalezalo uwaza¢ za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i miarodajne dla dokonania materialnoprawnej
oceny roszczen powoda. Skutkowaé wiec moglo to jedynie oddaleniem apelacji, o czym tez Sad Okregowy w oparciu
o art. 385 kpc orzekl.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza uzasadnia treéé art. 98 kpc, art. 108 kpc oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).




