Sygn. akt IV Pa 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Preneta - Ambicka (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Ura
SSO Agnieszka Kowal
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Rzeszowie

na rozprawie apelacyjnej

sprawy z powbdztwa P. R.

przeciwko W. (... )w T.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu
z dnia 30 marca 2017 r. sygn. akt IV P 1410/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego W. (...)w T. na rzecz powoda P. R. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje. -

SSO Elzbieta Ura SSO Ewa Preneta — Ambicka SSO Agnieszka Kowal
Sygn. akt IV Pa 64/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r. sygn. akt IV P 1410/16 Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Rzeszowie przywrocil powoda P. R. do pracy w pozwanym W. (...)w T. na dotychczasowych warunkach pracy i placy
oraz na podstawie art. 57 § 2 kp zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie za caly okres pozostawania



bez pracy przy przyjeciu miesiecznego wynagrodzenia powoda w kwocie 7.692,90 zl brutto pod warunkiem podjecia
pracy.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji ustalil, iz P. R. od 1998 r. do 31 grudnia 2005
r. byl zatrudniony w W. (...)w T. ostatnio na stanowisku od 1 stycznia 2006 r. na czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku egzaminatora I stopnia podlegajacego bezposérednio Kierownikowi Wydzialu E.. Sad
Rejonowy ustalil tez, ze w W. (...)w T. obowiazuje Kodeks Etyki E., zgodnie, z ktérym ( rozdzial I pkt 3i13) egzaminator
powinien: Sci§le wspolpracowac z egzaminatorem nadzorujgcym w zakresie interpretacji instrukeji egzaminowania i
stosowa¢ sie do wszelkich wytycznych i polecen stuzbowych zmierzajacych do ujednolicenia procesu egzaminowania
w (...) T., podczas egzaminu by¢ zawsze w poblizu osoby zdajacej i koncentrowac sie na jej poczynaniach. Sad I
instancji ustalil, ze w O$rodku nie ma formalnej procedury - jak ma sie zachowa¢ egzaminator w sytuacji kolizji w
czasie egzaminu na prawo jazdy. Ustalil rowniez, ze takie sytuacje zdarzaly sie w Osrodku, a przy takich okazjach L.
K. ( egzaminator nadzorujacy) zlecat egzaminatorom, ze w takiej sytuacji nalezy pozostawi¢ informacje o przebiegu
zdarzenia i numerze kontaktowym. Ustalono réowniez, ze w dniu 77 pazdziernika 2016r. powod P. R. przeprowadzal
egzamin praktyczny kat. B z kandydatem na kierowce M. J., a do jednych z obligatoryjnych zadan egzaminu nalezalo
parkowanie prostopadle. Sad Rejonowy ustalil, ze powdd wydal egzaminowanemu polecenie wykonania parkowania
prostopadlego na parkingu, pomiedzy dwoma stojacymi samochodami. W trakcie wjezdzania, egzaminowany nie
zachowal prawidlowej odleglosci od pojazdu stojacego obok z prawej strony. Po zatrzymaniu sie, przystapil do
korekty zadania. Sad I instancji ustalil, ze po zblizeniu sie na niebezpieczng odleglo$¢ od pojazdu z prawej strony
powdd zahamowal awaryjnie, a egzamin zostat przerwany. Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze samochod (...) stal
cze$ciowo na jezdni, a powdd egzaminowanemu polecit podjechanie w lewo w celu wjechania na parking - pokazujac
reka w przod. Egzaminowany M. J. skrecil kierownice w lewo i puscil sprzeglo, a nastepnie nie zmieniajac biegu,
ruszyl na biegu wstecznym. Powdd wowcezas odruchowo chwycil za kierownice skrecajac ja w prawo, hamujac
awaryjnie, po czym samochéd (...) uderzyl w samoch6d marki m., zaparkowany z prawej strony. Sad ustalil, ze pojazd
egzaminacyjny w momencie uderzenia w drugi pojazd nie mial zadnej predkosci, a sita uderzenia byla niewielka. Bylo
to lekkie przesuniecie miedzy samochodami. Ustalono nastepnie, ze pow6d zamienit sie miejscami z egzaminowanym
i odjechal od samochodu M.. Nastepnie wyszed} z pojazdu, aby oceni¢ szkody i wowczas zauwazyl kilka starych
uszkodzen lakieru, a zadnych Swiezych nie stwierdzil. Sad ustalil, ze, mimo ze widzial powyzsze uszkodzenia na
samochodzie M. to uznal, ze nie pochodza z aktualnej kolizji (powdd jest rzeczoznawca, byt bieglym sadowym z
techniki samochodowej) uznajac je za stare uszkodzenia. Sad I instancji ustalil takze, ze P. R. bezposrednio po
zdarzeniu nie widzial §ladow czerwonego lakieru na pojezdzie (...), ale zauwazyt wgiecie na blotniku przednim
prawym samochodu (...). Ustalono nastepnie, ze po zdarzeniu i ogledzinach P. R. odjechal z miejsca zdarzenia, bedac
przekonany o braku szkéd w pojezdzie m. wrdcit do (...) u. Po przyjezdzie do Oérodka o zdarzeniu i uszkodzeniu
pojazdu (...) poinformowal Koordynatora E. - L. Z., ktéra zapytala go, na czym polegala kolizja, na co powdd
stwierdzil, Ze nastgpito otarcie z innym pojazdem, ktéry w wyniku tego zdarzenia nie odniost zadnych uszkodzen, ze
nie ma zadnego uszkodzenia w tamtym pojezdzie, oraz ze tylko na pojezdzie (...) s3 nieznaczne uszkodzenia. L. Z.
zadzwonila do L. E. Nadzorujacy - Kierownik Wydz. Egzaminowania - z informacja, ze doszlo do kolizji z udzialem
pojazdu (...) na egzaminie. Sad Rejonowy ustalil takze, ze w tym czasie P. R. czekal w pokoju losowan. L. K. po
przyjéciu na miejsce stwierdzil uszkodzony prawy blotnik oraz $lady czerwonego lakieru z innego samochodu. Sad
Rejonowy podal dalej, ze w tym czasie wlasciciel pojazdu marki M. zawiadomil Policje o kolizji, ktéra przyjechata na
miejsce zdarzenia. Na miejscu zdarzenia byl juz wlaSciciel pojazdu D. D. oraz naoczni $wiadkowie, ktorzy opisywali
przebieg kolizji i wskazali na uszkodzenia. Policjanci od oséb tam obecnych uzyskali informacje, ze ,pojazd (...)
u pojazd egzaminacyjny, wykonywal manewr parkowania, najpierw wjechal, pdzniej wycofywal i w trakcie tego
cofania uszkodzil samochéd, ze doszlo do kontaktu miedzy tymi samochodami, ze pojazd egzaminacyjny odjechal
z miejsca zdarzenia. Jeden z policjantow stwierdzil, ze ,byly to delikatne uszkodzenia i gdyby byly na jego aucie
to nawet by ich nie zauwazyl”. Po tych czynnoS$ciach policjanci udali sie do Osrodka (...). Sad Rejonowy ustalil
nastepnie, ze na miejsce kolizji przyjechat wowczas L. K. i P. R., ktéry przyznal, ze jakie§ uszkodzenie bylo (nalozyly
sie stare i nowe uszkodzenia), oraz ze sie pomylit. Powod za spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym poza
droga publiczna, zostal przez Policje ukarany mandatem karnym, ktory powod przyjal. Na polecenie L. K. powdd
sporzadzil w dniu 7 pazdziernika 2016r. o§wiadczenie, ze podczas egzaminu doszlo do kolizji z samochodem D.



D., w wyniku kolizji nastapilo otarcie lewego naroznika zderzaka tylnego samochodu m. oraz zagiecie blotnika
przedniego prawego samochodu egzaminacyjnego, za§ w dniu 10 pazdziernika 2016 r. sporzadzil notatke stuzbowa
na okoliczno$é¢ przebiegu zdarzenia. W tym samym dniu odbylo sie spotkanie P. R. z Dyrektorem (...) K. K., E.
Nadzorujacym - Kierownikiem wydz. Egzaminowania - L. K., E. Koordynatorem - Specjalista ds. badan i analiz
- L. Z., Kierownikiem Wydzialu Kadr i OP - B. B. dotyczace zdarzenia. Kolejno Sad I instancji ustalil, ze w dniu
12 pazdziernika 2016 r. wreczono powodowi pismo o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp w
ktorym jako przyczyny wskazal ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych w dniu
7 pazdziernika 2016 r. tj., ze podczas przeprowadzania egzaminu na prawo jazdy kat B M. J. w dniu 7 pazdziernika
2016 r. podczas wykonywania manewru parkowania prostopadlego sprowokowal i doprowadzil do kolizji pojazdéw,
po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia bez pozostawiania jakiejkolwiek informacji dla poszkodowanego, wydajac
zle polecenie ( nakazal egzaminowanemu krecié¢ kierownica w lewo) doprowadzil do kolizji, za co zostal ukarany
przez Policje mandatem, ktéry to mandat przyjal, probowal wprowadzi¢ w blad przelozonych nie informujgc w
pierwszym momencie o kolizji z innym pojazdem na parkingu. W treSci o§wiadczenia pozwany uzasadnial, ze ztym
i niedbalym wykonywaniem pracy oraz swoim zachowaniem narazil pracodawce na szkode, czym naruszyt § 8 c pkt
1 regulaminu pracy obowigzujacego w (...) w T., szkoda ma posta¢ zar6wno szkody materialnej jak i wizerunkowe;j.
Podano takze, ze powod naruszyl: art. 100 § 2 pkt 4 kp i § 8 pkt 5 regulaminu pracy - obowiazek dbatosci o dobro
pracodawcy, art. 100 § 1 kp i § 8 pkt 3 regulaminu pracy - obowiazek sumiennego i starannego wykonywania pracy
oraz stosowania sie do polecen przelozonych pomimo wielokrotnego informowania jak nalezy postapic¢ w przypadku
kolizji czy wypadku powod nie zastosowal sie do tych informacji w dniu 7 pazdziernika 2016 r., § 8 pkt 7 regulaminu
pracy gdyz oddalil sie pow6d z miejsca zdarzenia bez poinformowania poszkodowanego o niezbednych danych do
ustalenia odpowiedzialnoSci, czyli nie zachowal sie powdd z godnoécia w miejscu pracy - chodzi o dane jak w art.
44 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym a co stanowi naruszenie art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, oraz swym zachowaniem nie dal powdd rekojmi
nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. o kierujacych
pojazdami., a takze naruszyl Kodeks Etyki E. - rozdziat I pkt 3,13 i 2 zgodnie, z ktérym egzaminator powinien byc
przykladem zachowan, jako uzytkownik drog i kierowca, zwlaszcza podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych,
precyzyjnie ocenia¢ moment reakcji na powstale zagrozenie, unika¢ decyzji pochopnych, jeéli istnieje bezposrednie
zagrozenie zycia, zdrowia, mienia oraz starac sie osiagac poprawe, jakosci egzaminéw, jako ustug publicznych.

W zakreSlonym stanie faktycznym Sad I instancji rozwazal czy podane powodowi przyczyny rozwigzania stosunku
pracy sa prawdziwe i uzasadniaja taka czynno$¢ pracodawcy. Opierajgc sie na dyspozycji art. 52 § 1 kp podal, iz
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie dopuszczenia sie przez
niego ciezkiego naruszenia podstawowych pracowniczych obowiazkéw a w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy ma
obowiazek wskaza¢ przyczyny rozwigzanie uzasadniajace. Niewykonanie tego nakazu stanowi naruszenie przepisow
kwestie ta regulujacych. Dalej zwazajac Sad odwolywal sie do uksztaltowanego na tym tle orzecznictwa i wskazywal, iz
ciezkie naruszenie obowiazkow zachodzi przede wszystkim wowczas, gdy dzialanie pracownika cechuje wina umys$lna
lub razace niedbalstwo. W ocenie Sadu Rejonowego, w $wietle zebranego materiatu dowodowego, nie mozna przyjaé
by przyczyny wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy uzasadnialy sposdb rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie
natychmiastowym.

Sad Rejonowy podal dalej, ze przede wszystkim trudno przyjaé, aby polecenie wydane przez powoda w toku egzaminu
SciSle w czasie parkowania prostopadlego i jego korekty, bylo poleceniem niewlasciwym na tyle, aby w przypadku
jego wydania - przypisa¢ powodowi ceche ciezkiego naruszenia obowigzku pracowniczego. Sad Rejonowy rozwazal,
Ze z uwagi na miejsce zdarzenia, polecenie krecenia kierownica w lewo, podjechania w lewo celem oddalenia sie
od pojazdu stojacego po prawej stronie i w konsekwencji wycofania, mozna traktowaé, co najwyzej w kategorii
polecenia nieprecyzyjnego. Sad uznal, ze nawet gdyby ujaé polecenia, jako bledne to nie bylo ono nacechowane
razacym niedbalstwem. Co do ukarania powoda mandatem karnym Sad uznal, Ze byt to mandat za spowodowanie
zagrozenia w ruchu ladowym poza droga publiczna a nie za oddalenie sie z miejsca kolizji bez pozostawienia informacji
o sprawcy szkody. A zatem zarzut wskazany, jako wydanie zlego polecenia oraz doprowadzenie do kolizji nie byl
zasadny a nadto zdaniem Sadu Rejonowego nie spelnial warunku razacego niedbalstwa nacechowanego zla wola.



Nie zasadnym zostat uznany réwniez zarzut doprowadzenia do kolizji pojazdéw i oddalenia sie z miejsca zdarzenia
bez pozostawiania jakiejkolwiek informacji dla poszkodowanego. W ocenie Sadu I instancji nawet, jezeli z punktu
widzenia os6b trzecich czy tez pracodawcy mogloby wynikaé, ze takie zachowanie o takim nasileniu zlej woli moglo
mieé¢ miejsce, to z faktow przedstawionych w toku sprawy takiego stanowiska wywieé¢ sie nie da. Sad zauwazyl, ze
powdd faktycznie odjechal z miejsca kolizji aczkolwiek pozostawal w blednym przekonaniu o braku szkody w pojezdzie
marki M.. Sad uznal, ze powdd byl przekonany, ze nie doszlo do jakiegokolwiek uszkodzenia M. wskutek kolizji. Po
wyj$ciu z samochodu (...) i ogladnieciu auta powod pozostawal wedlug sadu w prze$wiadczeniu, ze w tym pojezdzie nic
sie nie stalo. Powod nie widzial odpryskéw lakieru na ziemi, czy innych uszkodzen mogacych jednoznacznie wynikac
kolizji. Sad zauwazyl, ze tozsamy charakter tj. niezasadnej przyczyny rozwigzania umowy ma takze trzeci z zarzutéw
dotyczacy proby wprowadzenia w blad przelozonych dotyczacy nie informowania w pierwszym momencie o kolizji z
innym pojazdem na parkingu. Sad uznal, ze rozmowa powoda z L. Z. nie byla ukierunkowania w zadnym momencie
na podanie blednych informacji o zdarzeniu a tylko wynikata z blednego prze$wiadczenia powoda o skutkach kolizji.
Powod nadto sporzadzil w dniu 7 paZzdziernika 2016r. o§wiadczenie o sprawcy szkody, zlozyl wyjasnienia takze w
formie notatki urzedowej, bral udzial w spotkaniu z kierownictwem pracodawcy w tym z Dyrektorem O$rodka w
dniu 10 pazdziernika 2016r., odpowiadal na pytania, pozostawat do ich dyspozycji, przedstawial swoje stanowisko w
sprawie i wskazywal na okolicznoSci zwigzane z kolizjg, ktdre wowczas pracodawca ocenial, jako niezgodne z prawda.
Koncowo podkreslono, ze rozwigzanie umowy w trybie dyscyplinarnym ma charakter wyjatkowy i dokonane by¢
moze tylko z przyczyn i w sposob wyraznie okreSlony w przepisach prawa pracy. Sad I instancji doszed} tymczasem
do wniosku, ze powod nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych skutkiem,
czego orzekl zgodnie z zadaniem pozwu dzialajac na podstawie art. 56 § 1. Za$ na podstawie art. 57 § 2 kp zasadzil
0 pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy przy przyjeciu miesiecznego
wynagrodzenia powoda w kwocie 7.692,90 zl brutto pod warunkiem podjecia pracy w dacie rozwigzania umowy o
prace gdyz powod jest pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 kp.. Sad Rejonowy zauwazyl, ze powodowi urodzonemu
(...) brakowalo nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego za$ wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonym
do 30 wrze$nia 1953r. wynosi, co najmniej 66 lat i 11 m- cy. Nastepnie Sad w pkt III wyroku na mocy art. 98 kpc
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.391 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu, na ktore sie zlozyly uiszczona
oplata od pozwu w wysokosci 5.031 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci 360 zt ustalone
zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie ( w brzmieniu obowigzujacym do 26 pazdziernika 2016 r.) w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajacym rozporzgdzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 3 pazdziernika 2016 .

Pozwany od powyzszego orzeczenia Sadu Rejonowego zlozyt apelacje.

Pozwany zarzucit w apelacji sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego
wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie art.233 § 1
kpc przez dokonanie oceny dowodéw w ten sposob, ze doprowadzila do przyjecia, iz dokonane przez pozwanego
rozwigzanie umowy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nie jest zasadne,
oraz naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 52 §1 pkt 1 kodeksu pracy przez przyjecie, iz
brak przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy z powodem w tym trybie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracownika. W oparciu o powyzsze zarzuty wnioésl apelujacy o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powod reprezentowany przez pelnomocnika ustosunkowujac sie zgloszonych w apelacji zarzutow i twierdzen
przytoczonych na ich poparcie, domagal sie oddalenia wniesionego przez pozwanego pracodawce $rodka
odwolawczego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za II instancje — wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly swe pisemne wystapienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Z}ozony przez pozwanego $rodek odwolawczy od wyroku Sadu Rejonowego, jako nieuzasadniony po mysli art. 385
kpc podlega oddaleniu.

Rozwazania Sadu odwolawczego nalezy rozpoczaé od oceny trafno$ci zarzutow prawa procesowego. Przestrzeganie,
bowiem przepiséw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu
faktycznego. Nalezy zauwazy¢, ze apelujacy podnosi zarzut dotyczacy obrazy art. 233 § 1 k.p.c.. Dokonujgc ich analizy
Sad Okregowy nie podziela ich zasadnoéci. Przepis ten uprawnia sad do oceny wiarygodnos$ci mocy dowoddéw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu. Z jednej, zatem strony sad orzekajacy
uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowiazany
do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza oczywiScie dowolnos$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny
sad nie moze ignorowa¢ zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskéw niewynikajacych z
materiatu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy ww. przepisu przez sad moze, wiec polegaé albo na przekroczeniu

granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg
cze$é tego materiatu, ktéra pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskow, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena
dowodow rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowo$ci tej oceny dokonywana
przez sad odwolawczy musi byé z reguly ostrozna, pamieta¢, bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie
dokonuje prawidlowosSci oceny dowodoéw, ktérych sam nie przeprowadzil. W tym kontekScie zgloszone zarzuty
apelujacego dotyczace naruszenia przepisow prawa procesowego pozostaja chybione a orzeczenie Sadu I instancji,
co do zasady, zakresu i sposobu zgromadzenia materialu dowodowego jest prawidlowe. Pozwany postawil Sadowi
I instancji zarzut, nie wskazujac przekonywujacych przyczyn dyskwalifikujacych ocene dowodéw dokonanych przez
sad, nie wskazujac kryteriow oceny naruszonych przez sad przy ocenie konkretnych dowodéw, nie wskazujac réwniez,
aby Sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego.

Biorac, bowiem poczynione w sprawie zwazania i uznajac brak podstaw do kwestionowania zakresu i sposobu
zgromadzenia materialu dowodowego przez Sad I instancji, wyprowadzonych na jego tle wnioskéw dowodowych
i dokonanych ustalen oraz osaddw, ktére Sad Okregowy w pehi podziela i przyjmuje za wlasne, nie sposob bylo
przychyli¢ sie do zglaszanych przez strone apelujaca watpliwo$ci. Takze uzasadnienie orzeczenia, sporzadzone
zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 kpc, spotyka sie z pelng akceptacja Sadu drugiej instancji a wiec brak jest
potrzeby powtarzania szczegb6lowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawnych, zawartych w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia. Sad orzekajacy w sprawie wlasciwie przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe i w
prawidlowy sposdb ustalit okoliczno$ci w sprawie istotne. Réwniez dokonane ich prawne wartoSciowanie nie budzi
zastrzezen.

Calkowicie przede wszystkim prawidlowe i sluszne sa zwazania tego Sadu wskazujacego, iz wsrod przyczyn
uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace z winy pracownika, okre§lonych trescia art. 52 kp, obok utraty
koniecznych uprawnienn wymienia sie dopuszczenia sie przez niego przestepstwa i ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie pogladem ciezkie naruszenie obowigzkéw
musi by¢ naruszeniem obowiazkéw podstawowych, musi byé¢ spowodowane §wiadomie, w sposob przez pracownika
zawiniony oraz stwarzaé¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Musi by¢ czynem bezprawnym, sprzecznym z
powinnoéciami cigzacymi na pracowniku, jako na podmiocie stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 1976 r. I PRN 111/76 LEX nr 14351) . Naruszenie obowigzkow pracowniczych o tak powaznym charakterze
skutkujgce najbardziej drastycznym sposobem zakonczenia stosunku pracy musi mie¢ uzasadnienie i nie moze
opiera¢ sie jedynie na przypuszczeniach, uprzedzeniach czy subiektywnym przekonaniu. Rozwigzanie umowy o
prace z winy pracownika wywoluje szereg ujemnych dla niego skutkow a lezy jedynie w gestii pracodawcy, ktory
zawsze w tego rodzaju przypadkach winien doglebnie i starannie ocenié¢ okolicznoéci, na ktérych oprzeé¢ zamierza
swoja decyzje. Wobec za$ faktu, iz rozwiazanie umowy w trybie okreslonym powyzej jest jednostronna czynno$cia
prawng pracodawcy to obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez



wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r. I PKN
519/97 OSNAPiUS 1999 r. nr 2, poz. 48).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze do przyjecia ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika - wina umys$lna lub razace
niedbalstwo (wyrok z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 746). O istnieniu tej winy
wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 818, w razie rozwigzania
umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interes6w pracodawcy.

Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie
interes6w pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace
zar6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. Odnosnie do stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity
poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umys$lnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika. Sa to dwie
odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo to razace niedolozenie starannosci wymaganej od pracownika. Wina w
tej postaci moze obejmowac zachowania lekkomyslne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi
obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie, oraz przypadki niedbalstwa polegajacego na tym,
ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mogl i powinien byl to przewidzieé.
Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkéw. Razgce
niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest
za$ postacia winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw
jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezorno$é
i ostrozno$é¢ w dzialaniu. Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie
wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej $wiadomie sie na to godzi (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013 r., IT PK
81/13, LEX nr 1438800).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze poglad apelujgcego, ze naruszenie przez powoda
wskazanych w pisemnym rozwiazaniu umowy o prace obowigzkéw pracowniczych winno by¢ traktowane, jako ciezkie
i zawinione w rozumieniu art. 52 kp, jest calkowicie bezzasadne. Ustalenia dokonane w trakcie postepowania,
w peli zaakceptowane przez Sad odwolawczy pozwalaja stwierdzi¢é w sposob bezsprzeczny, ze nie zostaly
zrealizowane jakiekolwiek okoliczno$ci tyczace zachowania powoda w pracy, ktore odpowiadatyby ciezkiemu a przede
wszystkim zawinionemu przez niego naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Ustalajac stan faktyczny
sprawy Sad I instancji dysponowal obszernym materialem dowodowego, w tym nagraniem z przebiegu egzaminu,
fotografiami, dokumentami wewnetrznymi obowigzujacymi u pozwanego, a takze osobowymi zrodtami dowodowymi.
Postepowanie dowodowe w pelni potwierdzilo tak okoliczno$ci przebiegu samego zdarzenia z udzialem powoda
w pracy, jak rowniez jego zachowanie po tymze zdarzeniu, a przede wszystkim przyczyny tego zachowania, co
pozwolitlo Sadowi Rejonowemu dokonac¢ prawidlowych i pewnych ustalen, a nastepnie dokonaé¢ ich oceny. Stusznie
Sad Rejonowy uznal, ze zeznajacy w sprawie Swiadkowie, w szczegblno$ci funkcjonariusze Policji, ktérzy wykonywali
czynno$ci stuzbowe tak w miejscu kolizji, jak rowniez w siedzibie pozwanego w wiarygodny, w bezstronny i precyzyjny
sposob przedstawili przebieg zdarzen. Wszystko to pozwolilo zasadnie przyjac, ze intencja powoda nie byla ucieczka,
ani zatajanie faktu zdarzenia, badz jego przebiegu. Powdd dokonujac oceny stan pojazdéw bazowal na swoim
do$wiadczeniu a o tym, ze §lady na pojezdzie M., ubytki lakieru, czy te zarysowania byly nieznaczne i bardzo latwe
do uznania, ze byly zadawnione wyraznie zeznali $wiadkowie funkcjonariusze Policji biorcy udzial w interwencji.
Brak jest rowniez podstaw do uznania, iz pow6d probowal zataic¢ zaistnienie zdarzenia po przybyciu do siedziby
pozwanego. Dowodza tego wprost zeznania §wiadka L. Z., ktéra przyznala, iz powdd poinformowal ja natychmiast o
kolizji, a ta o szczeg6ly nie pytala. Przedstawiajac przebieg zdarzenia powdd dokladnie opisat jego przebieg niczego
nie ukrywajac. Podobnie uczynil to w stosunku do bezposredniego przelozonego L. K., jak réwniez Policjantéw, a



nastepnie Dyrektora (...) w T.. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zagrozenie interesow
pracodawcy albo narazenie pracodawcy na szkode moze stanowi¢ o ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracowniczych,
nawet, jesli szkoda majatkowa jeszcze nie powstala (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., I PK 46/09, LEX
nr 533035). Nadto zagrozenie intereséw pracodawcy niekoniecznie musi dotyczy¢ jego intereséw Scisle majatkowych.
W uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2005 r., I PK 208/04 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 3) Sad Najwyzszy wywiodl, ze
kazde bezprawne zachowanie pracownika (uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym) zawinione przez
niego (umyslno$¢ lub razace niedbalstwo) stanowi zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Konieczne jest jednak
kazdorazowo dla zaistnienia podstaw z art. 52 kp zawinienie w ww. kwalifikowanym stopniu, a takowego w zachowaniu
powoda zdecydowanie zabraklo. Jest niewatpliwe, ze praca powoda charakteryzuje sie tym, iz jest on ciagle w ruchu
drogowym, a osoby przystepujace do egzaminu na prawo jazdy posiadaja rézny stopien przygotowania i zdarzenia
w postaci mozliwych kolizji drogowych sa wpisane w ryzyko zawodowe pracy powoda. Jak wykazalo postepowanie
dowodowe w czasie trwania egzaminu na prawo jazdy M. J. powdd, jako egzaminator zachowal sie prawidlowo i
kiedy ten wadliwie wykonywal manewr parkowania przodem prostopadle, podjat dzialania, kt6re ostatecznie okazaly
sie nieskuteczne. Sam mandat karny, jaki zostal wystawiony powodowi dotyczyl spowodowania zagrozenia w ruchu
ladowym i jak zeznat policjant ,powdd mogt co$ zrobi¢”, aby unikna¢ kolizji, nie konkretyzujac, co konkretnie powod
mogl zrobic i czy istotnie odniosloby to dzialanie pozadany skutek. Mandat nie zostal natomiast udzielony w zwiazku
z odjechaniem powoda z miejsca zdarzenia. Rowniez zarzut zgloszony w apelacji dotyczacy naruszenia kodeksu etyki
przez powoda pozostaje zawieszony w prozni wobec braku mozliwoéci postawienia powodowi uzasadnionego zarzutu
zawinionego dzialania na jakimkolwiek etapie zdarzen w dniu 7 pazdziernika 2016r..

Sad Rejonowy, z uwagi na specyficzny i najbardziej ciezki sposoéb rozwigzania umowy o prace z powodem
poddal szczegoblnie wnikliwej ocenie przyczyny wskazane w o$wiadczeniu pozwanego pracodawcy na uzasadnienie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i wskazal, ze waga ewentualnych naruszen ze strony powoda
nie uzasadnia rozwiazania z nim umowy w takim trybie. Podane przez pracodawce w doreczonym powodowi
o$wiadczeniu przyczyny badz nie byly rzeczywiste, badz nie uzasadnialy zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 52
kp zwolnienia dyscyplinarnego. Przytoczone za$ w apelacji zarzuty rowniez w zakresie naruszenia przepiséw prawa
materialnego okazaly sie , co wyzej stwierdzono, nieuzasadnione, co oznacza, ze ustalenia stanowiace faktyczna
podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nalezalo uznaé za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy
i miarodajne dla dokonania materialnoprawnej oceny roszczen powoda.

Majac na wzgledzie poczynione rozwazania, Sad Okregowy apelacje pozwanego w mySl art. 385 kpc oddalil. O kosztach
Sad orzek! po mysli art. 98 § 1 kpc i § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
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