Sygn. akt IV Pa 115/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Preneta - Ambicka (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Ura
SSO Jerzy Halat
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie apelacyjnej

sprawy z powbdztwa D. B.

przeciwko (...)w R.

o sprostowanie swiadectwa pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie
z dnia 18 wrzeénia 2013 r. sygn. akt IV P 423/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powdédki D. B. na rzecz pozwanego (...) w R. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego za II instancje.-

Sygn. akt IV Pa 115/13

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 30 stycznia 2014 .

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. r. sygn. akt IV P 423/13 Sad Rejonowy w Rzeszowie Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powodztwo D. B. domagajacej sie nakazania stronie pozwanej (...) w R. sprostowania Swiadectwa
pracy z dnia 31 grudnia 2011 r. W pkt II orzeczenia Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad I instancji ustalil, ze pow6dka D. B. byla zatrudniona u pozwanego (...) w R. na stanowisku asystent na podstawie
umowy o prace. Pracownikiem jednostki nazwanej (...)w R. w/w stala sie od dnia 1 wrzesnia 2009 r. W latach
2002-2011 pracowala w niepelnym wymiarze czasu pracy za$ w okresach poprzedzajacy tq date wymiar czasu pracy
powodki wynosit 1,0.

Ustalono dalej, ze z dniem 31 grudnia 2011 1. stosunek pracy powodki ulegl rozwigzaniu. Swiadectwo pracy wydane
D. B. w styczniu 2012 r. nie zawieralo wzmianki o wykonywaniu przez nig pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Powodka zostala prawidlowo pouczona o trybie i terminie zakwestionowania jego tresci.

Sad ustalil nadto, ze w pi$mie z dnia 6 lutego 2013 r. powodka, reprezentowana przez radce prawnego, wystapila
do bylego pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy, wskazujac, ze w okresach od dnia 1 marca
1987 r. do dnia 15 marca 1987 r. oraz od dnia 15 stycznia 1989 r. do dnia 31 marca 2002 r. wykonywala prace
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — przy pracach zwigzanych z nadawaniem i
przyjmowaniem telegraméw oraz doreczaniem przesytek pocztowych zawierajacych pienigdze (Dzial VIII poz. 181 22
wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.).

Pozwany pracodawca odmowil jednak sprostowania §wiadectwa pracy w/w powolujac sie na brak w aktach osobowych
pracownicy dokumentow potwierdzajacych wykonywanie pracy w szczegblnym charakterze lub w szczeg6lnych
warunkach. Pozwany odniost sie rowniez do zakresu czynnoéci powodki, z ktérego nie wynika, aby wykonywala ona
prace wskazane w dziale VIII pod poz. 18 i 22. O powyzszym poinformowal powodke w piSmie z 28 lutego 2013 r.

W dniu 10 lipca 2013 r. D. B. wystapila do Sadu z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy. Nie wykazala przy tym
zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych przekroczenie zakreslonego przepisami prawa pracy terminu.

Sad Rejonowy na tle poczynionych ustalen rozwazal zadanie powodki opierajac sie na treéci art. 97 kp regulujacego
kwestie zwigzane z wydaniem pracownikowi §wiadectwa pracy, kwestionowanie przez pracownika jego tresci oraz
terminéw wystgpienia o sprostowanie Swiadectwa. Wskazal, ze pracownik, ktoéry nie zgadza sie z treécig wydanego
Swiadectwa pracy, ma prawo wystgpienia do pracodawcy w ciagu 7 dni od daty otrzymania Swiadectwa pracy, z
wnioskiem o sprostowanie $§wiadectwa. W razie za$ nieuwzglednienia wniosku przez pracodawce pracownik moze w

ciggu 77 dni od otrzymania odmowy wystapié o sprostowanie $§wiadectwa pracy do sadu pracy (art. 97 § 2" kp).

Sad podkreslal przy tym, ze przewidziane terminy sa terminami prawa materialnego, stad oddala sie powodztwo, gdy
pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okres§lonych w tym przepisie, jezeli ich nie przywrocono. Uprzednie ma
taki skutek prawny, ze wygasa prawo pracownika dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy na drodze sadowe;j.

Dalej Sad I instancji odwolal sie do treéci art. 265 § 1 kp stanowigcego, ze sad przywrodci na wniosek pracownika

uchybiony termin, jezeli pracownik bez swojej winy nie dokonal w terminie czynnosci, o ktérych mowa wart. 97§ 2" kp.
Zgodnie z art. 265 § 2 KP wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sagdu w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié okolicznoéci uzasadniajace przywrodcenie terminu. Sad
pracy, rozpatrujac powddztwo pracownika o sprostowanie S$wiadectwa pracy, bada, czy pracownik dochowat zaréwno
terminu do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy, jak i czy dochowal terminu do
wystapienia z powddztwem przeciwko pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W przedmiotowej sprawie, wskazywal Sad Rejonowy, pozwany pracodawca rozpoznal spézniony wniosek pracownika
o sprostowanie $§wiadectwa pracy — wplynal on w lutym 2013 r. a dotyczyl §wiadectwa wydanego w styczniu 2013 r.
Rowniez w lutym powodka otrzymala negatywne stanowisko pracodawcy w przedmiocie sprostowania Swiadectwa
pracy a jednak do Sadu z powodztwem o sprostowanie §wiadectwa wystapita dopiero po kilku miesigcach, tj. w lipcu
2013 roku. W ocenie Sadu Rejonowego przekroczenie terminu jest nieusprawiedliwione a powddka reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika nie zglaszala zadnych okolicznosci, ktére pozwolilyby Sadowi rozwazy¢ mozliwoéc
jego przywrocenia, pelnomocnik powddki nie zajal zadnego stanowiska w tym przedmiocie.



Nastepnie, odwolujac sie do uksztaltowanego orzecznictwa, Sad podkreélal, ze tryb sprostowania §wiadectwa pracy
inicjowany jest na wniosek pracownika. Pracownik powinien by¢ §wiadom swych uprawnien i wykaza¢ sie co najmniej
przecietng przezorno$cia w staraniu o wlasne sprawy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pracownik ma obowiazek
sprawdzi¢ otrzymane $wiadectwo pracy i kwestionowaé zawarte w nim wadliwoéci w zakreslonym terminie. Ta
przezorno$c¢ staje sie tym bardziej oczywista, gdy juz na tamtym etapie powodka korzystala z fachowej pomocy
prawnej.

Dodatkowo Sad wskazal, ze nie zachodzi tozsamo$¢ przedmiotowa w zakresie wniosku o sprostowanie Swiadectwa
pracy z lutego 2013 r. a zakresem wskazanym w pozwie. Powodka bowiem we wniosku do pracodawca domagala sie
sprostowania, Ze jej praca powinna zosta¢ zakwalifikowana wg pozycji 18 i 22, natomiast w pozwie odwoluje sie do
pracy innego rodzaju - poz. 21.

Z powyzszych wzgledow powddztwo zostalo oddalone.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego oparto o tre$¢ art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 1., N1 163, pOz. 1349).

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyla D. B., dzialajaca przez pelnomocnika.

W zlozonej apelacji zarzucila naruszenie art. 49 kpc poprzez niewylaczenie sie z urzedu sedziego orzekajacego w
sprawie pomimo zajécia okolicznoSci uzasadniajacych watpliwoéci co do bezstronnos$ci. W uzasadnieniu powyzszego
wskazano, ze sedzia stanowigcy sklad orzekajacy pozostaje w stosunku zatrudnienia w jednym zakladzie pracy
z pelnomocnikiem procesowym powddki, na tozsamym stanowisku nauczyciela akademickiego. Okoliczno$é ta

powinna rodzi¢ wylaczenie sedziego. Nadto apelujaca zarzucila naruszenie art. 97 § 2' kp przez bledne przyjecie, ze
przepis ten ma charakter materialnoprawny oraz art. 361 § 1 kpc przez wydanie wyroku nie wypowiadajacego sie
o kluczowej dla sprawy czedci zadania zawartego w pozwie tzn. dotyczacej zobowigzania pracodawcy do wydania
za$wiadczenia o okresach pracy powodki w warunkach szczeg6lnych.

Wskazujac na uprzednie, domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, zasadzenia na swg rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Strona pozwana (...)w R. ustosunkowujac sie do zarzutow apelacji podnosita, ze sa one niestuszne i chybione gdyz
postepowanie Sadu i instancji jest prawidlowe, ustalenia odpowiadajg rzeczywistemu stanowi a wydany wyrok nie
budzi zastrzezen. Wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po rozwazeniu w granicach wnioskéw ztozonego $rodka odwolawczego caloksztaltu okolicznoéci sprawy Sad uznatl
apelacje powodki D. B. za niezasadng, skutkiem czego podlegala ona oddalenia po mysli art. 385 kpc.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze chybiony jest zarzut dotyczacy naruszenia normy art. 49 kpe. Zgodnie z
tres$cia powolanego przepisu sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznosé
tego rodzaju, ze moglaby wywolywa¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Sedzia Sadu Rejonowego w Rzeszowie B. B. o§wiadczyla, ze zna pelnomocnika strony powodowej radce prawnego
W. M. z tytutu zatrudnienia w (...)w P. jednakze jest to znajomo$¢é stuzbowa — oficjalna, oparta na grzeczno$ciowej
wymianie powitan. Natomiast zadnych kontaktow kolezenskich a tym bardziej towarzyskich z w/w nie utrzymuje.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zachowania bezstronnoSci przez sedziego przy rozpoznawaniu kazdej sprawy jest
jego obowigzkiem konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktérego ma przestrzegaé bez wzgledu na to kim



sa strony w poddanej jego rozstrzygnieciu sprawie i czego sprawa dotyczy. Dlatego sedzia nie moze by¢ wylaczony
od rozpoznania sprawy zawsze w sytuacji, gdy zna osoby bedace uczestnikami postepowania, o ile ta znajomos$¢ nie
ma charakteru mogacego doprowadzi¢ do powstania u obiektywnego, nie zainteresowanego w sprawie, zewnetrznego
obserwatora uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego ( por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 24 sierpnia 2012 r. I Acz 509/12 lex nr 1216359). Co wiecej sedziego ze strona nie lacza zadne kontakty
osobiste a jedynie zawodowe z pelnomocnikiem.

Przechodzgc w zwazeniach do kolejnego zarzuty zglaszanego w apelacji Sad Okregowy zauwaza, ze obowigzek
wystawienia wlasciwego Swiadectwa pracy jest elementem treéci stosunku pracy. Dokument ten nie tworzy praw
podmiotowych a jedynie odzwierciedla czynno$ci stron umowy o prace, ktére sg skuteczne, choéby nawet byly
niezgodne z prawem. Pojecie "sprostowanie" oznacza - zgodnie ze znaczeniem slownikowym - poprawienie,
skorygowanie, dokonanie korekty jakiej§ informacji, czy sprostowanie jakiego$ bledu. Nie ulega watpliwosci, ze
prostowanie $wiadectwa pracy zawierajacego niepelne lub nieprawdziwe informacje nastepuje po wyczerpaniu
tzw. trybu reklamacyjnego z wniosku kierowanego do pracodawcy, w trybie art. 97 § 2' kp na drodze sadowe;j.
Swiadectwo bowiem zawsze stanowi dowéd tego, ze osoba ktora je podpisala, ztozyla w imieniu pracodawcy zawarte
w nim o$wiadczenie (art. 245 kpc). Pracownik moze natomiast prowadzi¢ dowody przeciwko tresci §wiadectwa
czy udowadnia¢ innymi Srodkami dowodowymi niz §wiadectwo okoliczno$ci, ktére powinny by¢ objete trescia
Swiadectwa. Powyzsze jednak postepowanie ograniczaja terminy.

Art. 265 kp w § 1 stanowi, ze jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynno$ci, o ktérej mowa
powyzej, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. § 2 powolanego przepisu wskazuje
dalej, ze wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciaggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu. W my$l hipotezy zawartej w normie powolanego przepisu przywrdcenie uchybionego terminu mozliwe
jest przy spelhieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Muszg zatem zaistnieé szczeg6lne
okolicznoSci, ktore spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powoddztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi
okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sagdowa.

Terminy przewidziane w art. 256 i 264 kp s3 terminami prawa materialnego, do ktérych nie maja zastosowania
przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia terminowi i przywracania go. Sad oddala powodztwo,
jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okreslonych w art. 264 kp, ktérych nie przywrécono, oraz po
uplywie terminéw okres$lonych w art. 256 kp (tak uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
1986 r., 111 PZP 8/86, OSNCP 1986, nr 12, poz. 194). Odmienne zatem stanowisko apelujacej w tym wzgledzie jest
nieuprawnione.

Jak prawidlowo uznal Sad I instancji, kluczowa w sprawie byla ocena, czy doszlo do przekroczenia przez
powddke terminu z art. 264 § 1 kp i czy byla prawna mozliwo$¢ w omawianym przypadku do zastosowania
instytucji przywrocenia terminu, o ktérej mowa w art. 265 kp. Gdyby bowiem uznaé, ze termin byt zachowany,
to wowczas nalezaloby orzec merytorycznie o roszczeniu powodki, przy uwzglednieniu obowigzujacego prawa,
w tym klauzul generalnych i wszystkich okoliczno$ci spornego przypadku. W sytuacji wniesienia powodztwa po
uplywie zakreSlonych przepisami prawa terminéw powodztwo podlegalo oddaleniu bez koniecznoéci badania, czy
wypowiedzenie bylo zgodne z prawem i uzasadnione, czy tez nie. Niezachowanie przez pracownika terminu do
zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace wylacza potrzebe rozwazania zasadnosci i legalnoéci przyczyn tego
wypowiedzenia (por. wyrok SN z 23 czerwca 2005 r., II PK 287/04, Pr. Pracy 2006/1/33).

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzony w sprawie jest, w ocenie tut. Sadu, wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu,
za$ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przeslanki zaskarzenia mogace wyrok ten
wzruszy¢, w szczegblnoscei te, ktére Sad II instancji ma na uwadze z urzedu (art. 378 § 1 kpc). Sad Okregowy w
pelni podziela ustalenia faktyczne jak i prawne poczynione przez Sad Rejonowy, ktory przeprowadzit wyczerpujace
postepowanie dowodowe i w oparciu o jego wyniki ustalil okoliczno$ci w sprawie istotne.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow apelacja strony powodowej w mysl art. 385 kpc zostala oddalona.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, art. 108 kpc i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U Nr 163, poz. 1349).



