Sygn. akt IT Kz 310/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Sztorc
Sedziowie: SSO Piotr Popek
SSR del. do SO Anna Romanska (spraw.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Korab
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie — Marioli Zarzyki-Rzucidlo
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2013 r.
zazalenia obroncy skazanej A. S.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
sygn. akt X K 504/13
w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lqgcznego
I. na podstawie art. 437 § 1 kpk postanawia utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasagdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. L.
kwote 147,60 7l (sto czterdziesci siedem zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym

III. na podstawie art. 62481 kpk zwolnié skazang od obowigzku zaplaty kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt X K 504/13 Sad Rejonowy w Rzeszowie, na podstawie art. 572
kpk, umorzyt postepowanie

w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec skazanej A. S.. Jednocze$nie Sad I instancji zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. T. L. z Kancelarii Adwokackiej w R. kwote 177,12 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej skazanej z urzedu, obcigzajac Skarb Panhstwa kosztami postepowania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci obronica skazanej, zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania, ktéra miata
wplyw na wynik postepowania, a to art. 572 kpk poprzez jego zastosowanie, podczas braku przestanek uzasadniajacych
umorzenie postepowania.

Wskazujac na powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wydanie wyroku lacznego wobec
A. S. oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oSwiadczajac
jednoczesnie, iz nie zostaly one uiszczone w caloSci ani w czeSci, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy mial na uwadze, co nastepuje.



Zazalenie obroncy skazanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza w calo$ci akceptuje rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oraz podane przez sad przyczyny, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonego postanowienia.

Majac jednak na uwadze tre$¢ zlozonego zazalenia, ktore przekonuje, iz skazana nadal nie rozumie instytucji wyroku
lacznego nalezy poczynié, dla jasnoSci, uwagi bedace w istocie powieleniem tez zawartych w tresci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia.

I tak, przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz rozwazania Sadu Rejonowego uwzgledniaja wszystkie dotychczasowe
skazania A. S., a mianowicie pie¢ wyrokéw wydanych w sprawach: VIII K 435/03, II K 381/05, II K 586/06, XVI K
1242/071 X K 718/12. Ponadto Sad I instancji uwzglednil fakt, iz

w stosunku do skazanej wydano juz wyrok laczny, ktérym objeto dwa spo$réd w/w skazan — wyrok Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 6 marca 2009 r., sygn. akt IV K 179/08 polaczy} skazania w sprawach VIII K 435/03 i II K

381/05.

W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwoéci stanowisko Sagdu Rejonowego, ktory uznal, iz obecnie brak jest
podstaw do weryfikacji wskazanego wyzej wyroku lacznego, jako ze przestepstwa przypisane skazanemu pozostalymi
wyrokami, nie pozostaja w zwigzku czasowym z momentem popelnienia przestepstw, objetych tym wyrokiem lacznym.
Trafna jest rowniez konstatacja

o braku warunkéw do wydania nowego wyroku lacznego, gdyz kolejne skazania — wylaczajac te ktore zostaly objete
wezeéniej wydanym wyrokiem tacznym — nie spelniaja kryterium przewidzianego przez ustawodawce w art. 85 kk.

W tej sytuacji, majac na uwadze, iz zlozony srodek odwolawczy jest bezzasadny, zaskarzone postanowienie nalezalo
utrzymacé mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanej z urzedu orzeczono na podstawie powolanego przepisu.
Z uwagi na sytuacje materialng skazanej przebywajacej w Zakladzie Karnym zwolniono ja od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.



