Sygn. akt IT Ka 591/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Romanska

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Ku$

przy udziale B. P.upowaznionego przez Naczelnika Podkarpackiego Urzedu Celno-Skarbowego w P.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r.

sprawy T. B.

oskarzonego o czyn z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez Naczelnika Podkarpackiego Urzedu Celno-Skarbowego w P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 19 czerwca 2017 r., sygnatura akt IT K 897/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 591/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r. Sygn. akt IT K 897/15 Sad Rejonowy w Rzeszowie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9
kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks umorzyl postepowanie karne wobec T. B. oskarzonego o to, ze:

prowadzac dzialalno$é gospodarczg i bedgc podatnikiem podatku od towaréw i ustug, dzialajac czynem ciaglym w
okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia 2010 r., postugiwal sie nierzetelnymi fakturami zakupu VAT, gdzie jako wystawca
figuruje firma (...), M., ul. (...); nr (...) zdnia 10.09.2010 ., (...) zdnia 14.09.2010 ., nr (...) zdnia 20.09.2010r., (...)Z
27.09.2010 ., nr (...) zdnia 04.10.2010r. (...) zdnia 11.10.2010 r., nr (...) z dnia 26.10.2010 ., (...) zdnia 03.11.2010
r.,nr (...)zdnia16.11.2010r., (...) zdnia 23.11.2010 r., nr (...) zdnia 26.11.2010 ., (...) zdnia 03.12.2010T., nr (...) z
dnia 15.12.2010 ., (...) z dnia 22.12.2010 r., }lgcznie na kwote netto 1.144.873,65 zl, i podatku VAT 251.872,20 zl, oraz
wystawil nierzetelne faktury sprzedazy, wystawione jako B. T. B. dla firmy (...), K., ul. (...), nr (...) r., z dnia 03.08.2010
r., nr (...)z dnia 12.08.2010 r., nr (...)z dnia 17.08.2010 r., nr (...)z dnia 19.08.2010 r., nr (...)z dnia 27.08.2010 r., nr
(...)z dnia 11.09.2010 r., nr(...) z dnia 14.09.2010 r., z dnia 14.09.2010 r., nr (...)z dnia 21.09.2010 r., nr (...)z dnia
27.09.2010T., nr(...)zdnia 05.10.2010r.,nr (...)zdnia 12.10.2010 ., nr (...)zdnia 27.10.2010 ., nr (...)z dnia 04.11.2010
r., (...)z dnia 16.11.2010 r., nr (...)z dnia 24.11.2010 r., nr (...)z dnia 29.11.2010 1., nr (...)z 04.12.2010 r., nr (...)z dnia
16.12.2010 r., nr (...)z dnia 23.12.2010 r., }acznie na kwote netto 1.484.244,36 zt i podatku VAT 326.533,76 zl,

1j. o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks



Sad Rejonowy ponadto na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. R. Kancelaria Adwokacka w R. kwote 1018,44 z} tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
oraz na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost przez osobe upowazniona Naczelnik Podkarpackiego Urzedu Celno-Skarbowego w P.
i zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 41481 kpk w zw. z art. 11381 kks
poprzez uznanie, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie nie zostal wniesiony przez uprawniony organ tj. prokuratora,
lecz przez inspektora kontroli skarbowej bedacego finansowym organem postepowania przygotowawczego ( do dnia
28.02.2017r.), wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy uzasadniajac umorzenie postepowania wskazal, iz wnoszacy akt oskarzenia w niniejszej sprawie
w dniu 30 listopada 2015r. organ dzialajacy w imieniu Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej nie posiadal
samodzielnej legitymacji w tym zakresie, gdyz prokurator zatwierdzajac w dniu 14 pazdziernika 2015r. postanowienie
o zastosowaniu w stosunku do podejrzanego T. B. postepowania do nieobecnych, w konsekwencji czego zgodnie z art.
17681 kks ustanowiono dla wymienionego obronce z urzedu, de facto objal nadzorem postepowanie przygotowawcze,
a zatem akt oskarzenia wymagal zatwierdzenia i wniesienia przez prokuratora w trybie art. 155811 2 kks. Sad Rejonowy
odwolal sie przy tym do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016r. sygn. akt I KZP 13/15.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do odwolywania sie w realiach niniejszej sprawy przez analogie do tezy
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016r. sygn. akt I KZP 13/15,

Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w ww uchwale a przyjetym z aprobatg w
orzecznictwie sadow powszechnych i doktrynie, iz przestanki nadzoru prokuratora nad dochodzeniem prowadzonym
przez organ finansowy nie sa ujete wylacznie w przepisie art. 151c § 2 kks. oraz, ze za czynnos¢ wykonywana w
ramach nadzoru nad postepowaniem, a nie za czynno$¢ jedynie techniczng, nalezy uznawac przedtuzenie Sledztwa
lub dochodzenia na mocy art. 153 § 11 3 kks na dalszy czas oznaczony.

Sad Okregowy nie przychyla sie natomiast do stanowiska Sadu Rejonowego, iz sytuacje zatwierdzenia postanowienia
o zastosowaniu postepowania w stosunku do nieobecnych nalezy zréwnaé z sytuacja przedluzania dochodzenia.
Stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$§¢ zatwierdzenia postanowienia o zastosowaniu postepowania w stosunku do
nieobecnych, przewidziana ex lege do wylacznej kompetencji prokuratora, ma znaczenie podobne jak sytuacje
okreslone w art. 12282 zd.1 kks, co do ktérych Sad Najwyzszy tej samej uchwale wypowiedzial sie, ze ,,Sam natomiast
fakt, ze prokurator w zwiazku z dokonywaniem na wniosek finansowego organu postepowania przygotowawczego
czynnoSci procesowych wskazanych w art. 122 § 2 zd. 1 k.k.s., ale nieobjetych dzialaniem zdania drugiego tego
przepisu, zostal powiadomiony o prowadzeniu danego dochodzenia i w zwiazku z tym zapoznal sie nawet z
jego materialami, nie powoduje zaistnienia nadzoru tego organu nad owym dochodzeniem, jezeli prokurator nie
zdecydowal jednocze$nie o przejeciu danej sprawy do wlasnego prowadzenia, stosownie do art. 122 § 3i art. 151c § 2
zd. 1in fine k.k.s. albo nie zarzadzil w tej sprawie Sledztwa (art. 151a § 2 pkt 4 k.k.s.).”

W omawianej sytuacji prokurator, oceniajac zasadno$é¢ postanowienia o zastosowaniu trybu postepowania w stosunku
do nieobecnych, musi stwierdzi¢, czy spelnione sg przestanki pozytywne (art. 17381 kks) i nie wystepuja okoliczno$ci
wylaczajace ten tryb (art. 173 § 2 pkt 1 kks). Ingerencja prokuratora nie siega tak daleko, jak w sytuacji podejmowania
decyzji o przedltuzenia dochodzenia. Dlatego tez w sprawach, w ktérych prokurator rozpoznal wniosek finansowego
organu postepowania przygotowawczego o zatwierdzenie postanowienia o zastosowanie trybu postepowania wobec
nieobecnych (art. 175 § 1 kks), nie obliguje go do objecia nadzorem dochodzenia prowadzonego przez finansowy organ
postepowania.



Nie jest przekonujacy argument za przyjeciem pogladu o objeciu w tej sytuacji procesowej dochodzenia nadzorem
prokuratora ten, iz prokurator przed zatwierdzeniem postanowienia wydanego w trybie art. 175 § 1 kks musi zapoznac
sie z aktami sprawy, gdyz niewatpliwe réwniez kazda z decyzji wpadkowych wskazanych w art. 12282 zd.1 kks takiego
zapoznania sie wymaga.

Niewatpliwie najwazniejszym argumentem wyrazonym przez Sad Rejonowy w Rzeszowie jest ten, ze zdaniem tego
Sadu zatwierdzenie przez prokuratora postanowienia wydanego na podstawie art. 17581 kks przesadza o jego dalszym
toku, stosowaniu szczegolnego trybu, ktéry prowadzi do obligatoryjnej obrony zgodnie z art. 176 § 1 kks.

Zdaniem Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, okoliczno$¢ tego, iz zatwierdzenie
postanowienia prowadzi do obligatoryjnej obrony, co w domysle wg Sadu I instancji powinno zréwnywac te sytuacje
z sytuacja okre$long w art. 151c§2 kks, nie przekonuje do przyjecia pogladu wyrazonego przez Sad Rejonowy.
Ustawodawca wyraznie wskazal, ze nadzor prokuratora nad postepowaniem karnoskarbowym jest obowigzkowy w
przypadku stwierdzenia okoliczno$ci wymagajacych obrony obligatoryjnej z art. 79 § 1 kpk (art. 151c82 kks), za$ art.
7981 kpk nie obejmuje sytuacji okre$lonej w art. 17681kks.

Natomiast odno$nie znaczenia decyzji o zatwierdzeniu albo braku zatwierdzenia postanowienia o zastosowaniu
trybu postepowania w stosunku do nieobecnych, to wskazaé nalezy, ze dotyczy ona zasadnoSci okre$lonego trybu
postepowania, ale nie warunkuje jego dalszego bytu w tym znaczeniu, jakie niesie za soba decyzja o przedtuzeniu badz
nieprzedluzeniu dochodzenia. Jesli bowiem prokurator zatwierdzi postanowienie wydane w trybie art. 175 § 1 kks,
to konsekwencje sa takie, ze zgodnie z art. 174 kks w dalszym postepowaniu w stosunku do nieobecnych nie stosuje
sie przepisow, ktorych stosowanie wymaga obecnoSci oskarzonego lub podmiotu pociagnietego do odpowiedzialno$ci
posilkowej, natomiast jesli prokurator nie zatwierdzi postanowienia, to w dalszym toku postepowania w pelni nalezy
stosowac ogodlne jego normy bez odstepstw przewidzianych w art. 174 kks, decyzja prokuratora nie oznacza za$
koniecznoSci zakonczenia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 43782 kpk uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazatl
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ktory przeprowadzi postepowanie z uwzglednieniem tego, iz w sprawie
akt oskarzenia zostal wniesiony przez uprawnionego oskarzyciela.



