Sygn. akt IT Ka 276/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski (spr.)

Sedziowie: SSO Marcin Swierk

SSO Bozena Przysada

Protokolant: stazysta Malgorzata Dabek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla miasta Rzeszow - Sylwii Salach
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 .

sprawy J. D. oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie

z dnia 9 marca 2016 r., sygnatura akt I K 396/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) za podstawe prawna $wiadczenia pienieznego przyjmuje przepis art. 43 a § 2 kk,

b) za podstawe prawna zaliczenia na poczet zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym okresu zatrzymania prawa jazdy przyjmuje przepis art. 63 § 4 kk,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesSci,

III. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwustu) z} tytulem kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

SSO Marcin Swierk SSO Tomasz Wojciechowski SSO Bozena Przysada

Sygn. akt II Ka 276/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 9 marca 2016 1. r. sygn. akt IT K 396/15 oskarzony J. D. uznany zostal
za winnego tego, ze w dniu 16 listopada 2015 roku w L., woj. (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem dostawczym
marki F. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci (wyniki badania: I badanie 0,49 mg/1, IT badanie — 0,47
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), tj. przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 skazany
na kare oémiu miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 kk warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wobec oskarzonego na okres proby wynoszacy dwa lata,



Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres czterech lat,

Na podstawie art. 63 § 2 kk zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 16 listopada 2015 roku do daty prawomocnoSci niniejszego
wyroku,

Na podstawie art. 49 § 2 orzeczono wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5.300 zl platne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. — o oplatach w sprawach karnych
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 110,00 z} tytulem zwrotu wydatkoéw i oplate w wysokosci
180,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt obronca oskarzonego, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i
srodkach karnych oraz kosztach sadowych, zarzucajac:

1. majacg wplyw na treS¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a to art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 343
§ 7 kpk poprzez uwzglednienie wniosku Prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sytuacji, w ktorej nie mozna uznac, iz kara i §rodki karne ujete w tym wniosku zostaly pomiedzy
oskarzonym i Prokuratorem uzgodnione, co w konsekwencji doprowadzilo do uchybien opisanych nizej,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 49 § 2 kk poprzez jego niezasadne zastosowanie i orzeczenie
wobec oskarzonego okre$lonego w nim §rodka karnego, mimo ze przepis ten od 1 lipca 2015 roku nie obowiazuje,

3. razaca niewspolmierno$é wymierzonych oskarzonemu: kary pozbawienia wolnosci, $rodkéw karnych w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz w postaci Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w sytuacji, w ktérej kara i wymienione $rodki jako calo$¢
reakcji prawnokarnej w sposéb oczywisty nie odpowiada stopniowi winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego
przez oskarzonego,

4. majaca wplyw na tre§é orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a to art. 627 kpk i art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy
o oplatach w sprawach karnych poprzez ich zastosowanie oraz art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych poprzez ich niezastosowanie i zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, mimo iz ich uiszczenie jest dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowa i wysokosé dochodow.

Powolujac sie na podniesione uchybienia obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. wymierzenie oskarzonemu kary oraz §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
lagodniejszym wymiarze,

2. wyeliminowanie z wyroku orzeczenia o $rodku karnym w postaci Swiadczenia na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ewentualnie — z ostrozno$ci procesowej — o wymierzenie
przedmiotowego $rodka karnego o lagodniejszym niz w zaskarzonym wyroku wymiarze,

3. zwolnienie oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego okazal sie zasadny. Ponadto skuteczno$¢ Srodka
odwolawczego polegala na tym, ze w nastepstwie jego rozpoznania konieczna stala sie korekta przepisu przyjetego za
podstawe zaliczenia na poczet orzeczonego $rodka karnego okresu zatrzymania prawa jazdy. W pozostalym zakresie
apelacja nie zyskala akceptacyjnej oceny sadu odwolawczego.



W zwiazku z podniesieniem zarzutu obrazy art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 343 § 7 kpk przypomnie¢ trzeba, ze
zamieszczona we wniosku prokuratora propozycja kary lub $rodka karnego musi by¢ uzgodniona z oskarzonym
(podejrzanym), a zatem jego wola w tej mierze powinna zosta¢ wyrazona w spos6b wyrazny i niebudzacy watpliwosci.
Poniewaz ustawa karna procesowa nie formuluje wymagan formalnych, jakim winno odpowiadaé¢ o$wiadczenie
oskarzonego, nalezy przyja¢, ze moze by¢ ono zlozone na piSmie albo ustnie do protokolu przestluchania w
postepowaniu przygotowawczym (arg. z art. 116 kpk). Skoro zgoda oskarzonego stanowi o$wiadczenie woli, to
ewentualne uchylenie sie od jego skutkdw mozliwe jest w przypadku zaistnienia ktérej§ z wad wymienionych w
Kodeksie cywilnym. Ponadto oskarzony, jako dysponent o§wiadczenia woli, jest uprawniony, by je cofna¢ (odwotaé),
jesli uzna, ze skazanie w tym trybie byloby dla niego niekorzystne.

Racje rzeczonego zarzutu skarzacy upatrywal w niepodobiefistwie uznania, izby kara oraz $rodki karne ujete w
zaskarzonym wyroku stanowily przedmiot uzgodnien pomiedzy oskarzonym a prokuratorem, skoro o$wiadczenie
zlozone przez J. D. zostalo pdzniej — w blizej nieokre$lonym odstepie czasowym — ,,zaakceptowane” przez prokuratora,
ktory podpisal sie na jego oryginale.

Rzecz jednak w tym, ze wnoszacy $rodek odwolawczy przedstawiajgc sekwencje czynnosci, ktora uksztaltowata
wyartykulowane przekonanie, pomingt okoliczno$¢ o donioslej randze dla rozstrzygniecia omawianej kwestii.
Otoz, przyjmujaca od oskarzonego oswiadczenie funkcjonariusz policji nawigzata za pomoca telefonu kontakt z
prokuratorem, ktéry — powzigwszy wiedze o jego treSci — zaakceptowal propozycje J. D. odnoénie kary, srodkéw
karnych i kosztow sadowych. Co wiecej, uklad redakeyjny dokumentu znajdujacego sie na karcie 22 akt sprawy nie
pozostawia zadnych watpliwoéci co do tego, ze stanowisko prokuratora dotarlo do $wiadomosci oskarzonego.

Przepis art. 335 § 1 kpk nie statuuje wymogu, aby dokonanie uzgodnien pomiedzy prokuratorem a oskarzonym nie
moglo nastapi¢ za pomoca $§rodka komunikowania sie na odleglo$é, co zreszta przyznal autor apelacji. Natomiast
zgodnie z ugruntowana w prawie cywilnym zasada o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie jest zlozone
z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia (art. 61 § 1 ke). Z tego tez wzgledu data
opatrzenia przez prokuratora podpisem dokumentu oznaczonego jako ,o$wiadczenie” (k. 22) nie ma relewantnego
znaczenia z punktu widzenia czasu zawarcia miedzy stronami porozumienia co do reakcji prawnokarnej w zwigzku
z popelnieniem przestepstwa przez J. D.. Owo oswiadczenie prokuratora nie posiada bowiem konstytutywnego
charakteru, gdyz zlozone zostalo jedynie dla celow dowodowych odno$nie do treéci i sposobu uzgodnien poczynionych
z oskarzonym.

Oskarzony zostal tez pouczony o mozliwosci wziecia udziatlu w posiedzeniu sagdu rozpatrujacego wniosek prokuratora o
wymierzenie kary bez przeprowadzenia rozprawy oraz o mozliwo$ci cofniecia wniosku do czasu wydania wyroku. W tej
sytuacji Sad Rejonowy mial prawo oczekiwac, ze ewentualne odwolanie o§wiadczenia woli przez oskarzonego nastapi
w sposoéb jasny i pozbawiony watpliwosci. Jest bowiem tak, ze milczenie oskarzonego polaczone z niestawiennictwem
na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 343 kpk postrzegac trzeba jako trwanie w aprobacie dla dokonanych
uzgodnien z prokuratorem, niz jako przejaw cofniecia zgody dla konsensualnego rozstrzygniecia sprawy.

W podsumowaniu tej czeSci wywodu stwierdzi¢ wiec wypadnie bezzasadno§¢ zarzutu obrazy art. 335 § 1 kpk w zw.
z art. 343 § 7 kpk, gdyz w polu widzenia Sadu I instancji nie pojawily sie zadne okolicznoSci, ktore wykluczalyby
uwzglednienie wniosku zlozonego przez prokuratora.

Konstatacja ta wywoluje wazkie implikacje procesowe. Idzie wszak o to, ze zgodnie z trescia art. 447 § 5 kpk
podstawa apelacji nie moga by¢ zarzuty okre§lone w art. 438 pkt 3 i 4, zwigzane z treScig zawartego porozumienia, o
ktérym mowa w art. 343, art. 343a i art. 387 kpk. Dlatego tez rozpoznanie podniesionego w apelacji zarzutu razacej
niewspoOlmierno$ci kary i srodkéw karnych stanowiloby przelamanie ustawowego zakazu, czego — rzecz jasna — Sad
odwolawczy uczyni¢ nie mog}.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z zarzutem obrazy art. 49 § 2 Kkk. Istotnie przepis ten zostal z dniem 1 lipca 2015 r.
uchylony przez art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych



ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 396). Skwitowanie to nie oznacza jednak trafnoSci postulatu skarzacego dotyczacego
wyeliminowania orzeczonego wobec oskarzonego $§wiadczenia pienieznego. Dzieje sie tak dlatego, ze we wskazanej
powyzej dacie zaczat obowigzywacé przepis art. 43a kk, ktorego § 2 formuluje nakaz orzeczenia Swiadczenia pienieznego
w stosunku do sprawcy m. in. przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 1 kk. Stad tez Sad Okregowy zmienil podstawe
prawna owego Swiadczenia, co znalazto swbj wyraz w pkt I a) wyroku.

Z urzedu Sad odwolawczy skorygowal ponadto podstawe prawna zaliczenia na poczet zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym okresu zatrzymania prawa jazdy, dostosowujac ja do aktualnego stanu
prawnego, gdyz zmiana ta jest obojetna z punktu widzenia interesu procesowego oskarzonego, a jako taka nie podlega
zakazowi reformationis in peius (pkt. I b) wyroku).

Wprawdzie kwestia ponoszenia przez oskarzonego kosztow sadowych nie stanowi obligatoryjnego elementu
uzgodnien dokonanych w trybie art. 335 § 1 kpk, jednakze uwarunkowania rozpatrywanej sprawy sa tego rodzaju,
zZe tre$cia porozumienia strony objely i to zagadnienie. Zatem wniosek takze w tym zakresie byt wiazacy dla Sadu
Rejonowego.

Niezaleznie od wyrazonej powyzej uwagi, odnotowaé trzeba, ze oskarzony posiada state zrodlo dochodu ze stosunku
pracy, ktérego wysoko$c¢ zadeklarowal na poziomie 1.500 z} (netto) miesiecznie. Jest przeto w stanie poniesé¢ koszty
sadowe w kwocie stanowigcej ok. 1/3 czeSci naleznego mu wynagrodzenia za prace w wymiarze miesiecznym i
konstatacja ta wytrzymuje konfrontacje z argumentacja tyczaca sie wysoko$ci orzeczonego wobec J. D. §wiadczenia
pienieznego. Przesadza to o bezzasadnoSci zarzutu obrazy art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej w oparciu o przepisy art. 437 § 1 kpk w zw. z art.
438 pkt 1 kpk i art. 436 kpk oraz art. 636 § 1 kpk.

SSO Marcin Swierk SSO Tomasz Wojciechowski SSO Bozena Przysada



