Sygn. akt IT Ka 439/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski (spr.)

Sedziowie: SSO Bozena Przysada

SSO Dariusz Zrebiec

Protokolant: protokolant Malgorzata Dabek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Marioli Zarzyki - Rzucidlo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 .

sprawy K. R. oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 KKk,
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 8 czerwca 2015 r., sygnatura akt X K 1320/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

SSO Bozena Przysada SSO Tomasz Wojciechowski SSO Dariusz Zrebiec

Sygn. akt II Ka 439/15

UZASADNIENIE

K. R. zostal oskarzony o to, ze:

1. jesienia 1998 roku w miejscowosci W. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. R., A. P.
i M. B. wlamal sie do nowobudowanego domu mieszkalnego skad dokonal kradziezy przedmiotéw o nieustalonej
wartosci na szkode nieustalonej osoby, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk,

2. w miesigcu lutym 1999 roku w miejscowoéci B. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. R.

i A. P. wlamal sie do nowobudowanego domu mieszkalnego nalezacego do nieustalonej osoby lecz nie dokonal
kradziezy z uwagi na brak przedmiotéw bedacych jego zainteresowaniu, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kK,

3. wnocy z 16/17 marca 1999 roku w R., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. R. i A. P. dokonal wlamania
do samochodu marki P., brak numerdéw rejestracyjnych, skad dokonat kradziezy radioodtwarzacza samochodowego
n/n warto$ci na szkode n/n osoby, tj.o przestepstwo z art. 279 § 1 kk,



4. wnocy z13/14 maja 1999 roku w R. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. R. usilowal dokona¢ wlamania
do samochodu marki L. (...) na szkode n/n osoby lecz celu nie osiggnat z uwagi na nie pokonanie zabezpieczenia
pojazdu, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 KKk,

5. w miesigcu maju 1999 roku w R. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. R. wlamal sie do samochodu
marki P. zaparkowanego w R. przy ulicy (...) skad dokonal kradziezy radioodtwarzacza n/n marki i n/n wartosci na
szkode n/n osoby, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 roku sygn. akt X K 1320/12 uniewinnil oskarzonego
K. R. od zarzucanych mu czynéw, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa oraz przyznajac na rzecz oskarzonego zwrot
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego obroncy.

Powyzszy wyrok w calosSci na niekorzy$¢é oskarzonego K. R. zaskarzyl oskarzyciel publiczny, zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé a polegajacy na
uznaniu, ze zebrane w sprawie dowody, w szczegdlnoéci zeznania W. L., R. R. i A. P. nie pozwalaja na przyjecie, iz
oskarzony K. R. dokonal zarzuconych mu aktem oskarzenia czynéw, podczas gdy prawidlowa ocena w/w zeznan oraz
calego zebranego w sprawie materiatlu dowodowego prowadza do wniosku przeciwnego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie stuszne bedzie zwrdcenie uwagi na dwie kwestie dotyczace faktycznych i normatywnych uwarunkowan, w
ktorych procedowat Sad Rejonowy, gdyz mogly one zawazy¢ na treSci zaskarzonego wyroku.

I tak, przedmiot postepowania stanowia do$¢ odlegle zaszlo$ci, skoro prokurator zarzucil oskarzonemu popelnienie
przestepstw w okresie od jesieni 1998 roku do maja 1999 roku, co zazwyczaj sprawia trudnosci w szczegdtowym
odtworzeniu przebiegu zdarzen, jako ze nastepuje ono po wielu latach od ich zaistnienia.

Z kolei, wprowadzenie do materialtu dowodowego sprawy komunikatow pochodzacych od osobowych Zrodel
dowodowych (z wylaczeniem oskarzonego) dokonane zostalo na rozprawie, odbytej w dniu 26 maja 2015 roku, w
sposob bedacy odstepstwem od zasady bezposéredniosci. Zauwazalny jest przy tym dualizm w zakresie wskazania
podstawy prawnej tych czynno$ci, skoro w odniesieniu do zeznan R. R., S. L. oraz M. B. nastapilo to w trybie
okres§lonym w art. 391 § 11 2 kpk, za$§ w zakresie depozycji W. L. i A. P. postuzono sie regulacja przewidziana w art.
392 § 1 kpk. Od razu tez odnotowaé trzeba, ze o ile odwolanie sie przez sad I instancji do uprawnienia przyznanego w
art. 391 § 11 2 kpk zyskuje akceptacyjng ocene sadu wyzszego rzedu, o tyle krytyczne uwagi wzbudza dopuszczalno$c
zastosowania unormowania objetego przepisem art. 392 § 1 kpk w stosunku do A. P..

Rzecz mianowicie w tym, iz w Swietle tredci art. 392 § 1 kpk tylko w przypadku, gdy bezposrednie przeprowadzenie
dowodu nie jest niezbedne, moze dojé¢ do odczytania na rozprawie gléwnej protokotow przestuchania swiadkow
i oskarzonych sporzadzonych w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe. W orzecznictwie i doktrynie ugruntowane jest juz zapatrywanie co do tego, ze
bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, jezeli dowod taki spelnia jednoczes$nie (koniunkcyjnie)
nastepujace warunki: nie ma on zasadniczego znaczenia dla sprawy, nie pozostaje w istotnej sprzecznosci z innymi
dowodami i jest wewnetrznie niesprzeczny (por. chociazby postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2007
roku WZ 13/07, OSNwSK 2007/1/991). W kontekscie bytu omawianej przestanki bez znaczenia pozostaje brak
sprzeciwu ktorejkolwiek z obecnych na rozprawie stron, bowiem brak opozycji ma jedynie dopelniajacy charakter, bez
mozliwo$ci wyparcia (zastapienia) warunku koniecznego z mocy ustawy poprzez wole strony.



Wobec takiego ujecia omawianego zagadnienia w pelni uprawnione staje sie stwierdzenie, ze: ,Jezeli zeznania $wiadka
dotycza okolicznosci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, a przy tym sa sprzeczne z wyjaénieniami
oskarzonego lub innymi dowodami w sprawie, to nieodzowne jest bezposrednie przeprowadzenie dowodu z tych
zeznan na rozprawie gldwnej. Niedopuszczalne jest wiec zastosowanie przepisu art. 392 § 1 kpk i odczytanie
na jego podstawie protokolu przestluchania danego $wiadka, sporzadzonego poza rozprawa gléwna. Bezposrednie
przeprowadzenie dowodu przez sad orzekajacy ma nader istotne znaczenie dla prawidlowej oceny dowodu, dokonania
trafnych ustalen faktycznych oraz dla poszanowania zasady bezposéredniosci” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2006 roku III KK 42/06, LEX nr 202225).

Realia niniejszej sprawy sa za$ tego rodzaju, ze procesowe o$wiadczenia A. P. odczytane na rozprawie, odbytej
w dniu 26 maja 2015 roku, mogg mie¢ donioslg range dla rozstrzygniecia o gldbwnym nurcie postepowania (za
jaki niewatpliwie postrzegaé trzeba kwestie odpowiedzialnosci karnej K. R.) w zakresie czynéw zarzuconych w
pkt 1, 2 i 3 aktu oskarzenia, stwarzajac przy tym sposobno$¢ wyciagniecia odmiennego wniosku odno$énie do
sprawstwa oskarzonego. A. P. komunikowal bowiem udzial K. R. w tych zdarzeniach, podajac ze to wla$nie oskarzony
wspolnie z nieletnim wdéwczas R. R. realizowal czynnoSci sprawcze, za$ jego udzial polegal na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego, ktérym przemieszczaly sie wszystkie te osoby, aczkolwiek i jemu towarzyszyla Swiadomos¢ brania
udzialu w przestepnym przedsiewzieciu. Odczytane depozycje A. P., w zasadniczej czeSci, zachowuja wewnetrzng
spojnost i konsekwencje (chociaz z kregu sprawcoéw czynu opisanego w pkt 1 aktu oskarzenia eliminuja M. B.)
pozostajac jednak w oczywistej i wyraznej sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego, ktore cechuje prosta negacja
tez oskarzenia.

W tej sytuacji — abstrahujac zupelnie od sposobu rozstrzygniecia sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Rzeszowie pod sygnatura akt IT K 17/00 w stosunku do A. P. — niestuszne bylo zastosowanie przepisu art. 392 § 1 kpk
i odczytanie na jego podstawie protokolow przestuchania tego mezezyzny, przy czym, dla porzadku, dodac wypada, ze
uchybienie to podlegalo uwzglednieniu z urzedu, gdyz nie zostalo podniesione w apelacji.

Trafne jest spostrzezenie skarzacego, podobnie z resztg jak i stanowisko sadu orzekajacego, ze podstawowe dowody
na poparcie oskarzenia przeciwko K. R. stanowia w istocie pomoéwienia ze strony innych osob, ktore — przynajmniej
wedlug przekonania organéw powolanych do $cigania przestepstw — zaangazowane byly w zbiorowy przestepczy
proceder, spoérod ktérych poczesna role zyskuja relacje prezentowane przez A. P. oraz R. R. (co jest uzasadnione
chociazby w kontekscie opisu czynow zarzucanych oskarzonemu).

Nie od rzeczy bedzie przeto przypomnienie, ze w judykatach Sadu Najwyzszego oraz innych sadéw wielokrotnie
zwracano uwage, ze dowdd z pomodOwienia wspéloskarzonego jest dowodem niejako szczegdlnym, dowodem
wymagajacym ponadprzecietnej skrupulatnosci w jego przeprowadzeniu i ocenie, tak aby ocena tego pomowienia, jako
podstawy faktycznej uznania winy pomawianego, nie nasuwala zadnych zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 1999 roku II KKN 506/97, LEX nr 39428, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2014
roku IT AKa 51/14, LEX nr 1493764 i inne).

W  wypracowanych kryteriach oceny wiarygodnoSci pomoéwienia podkre$la sie brak przymiotu dowodu
pelnowartos$ciowego, chyba ze jest ono jasne i konsekwentne, nie relacjonuje roznych wersji tego samego zdarzenia,
a ponadto znajduje potwierdzenie w innych dowodowych bezposrednich lub posrednich, przy czym nie bez znaczenia
jest tez osobowo$¢ pomawiajacego. Prawdziwo$¢ pomoéOwienia moze by¢ kwestionowana takze ze wzgledu na
osobiste zainteresowanie pomawiajacego, zmierzajace na przyklad do przerzucenia winy na inng osobe lub nawet
zmniejszenia winy wlasnej. Natomiast w przypadku odwolania poméwienia racje bytu zyskuja ponadto podane przez
pomawiajgcego przyczyny takiego stanu rzeczy.

Tymczasem konfrontacja uzasadnienia zaskarzonego wyroku z treScia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego pozwala sagdowi odwolawczemu na wyrazenie pogladu, ze Sad Rejonowy nie sprostal cigzacej na nim
powinnosci w zakresie wyartykulowanych powyzej wymagan w stopniu warunkujacym przyznanie aprobaty w ramach
kontroli instancyjne;j.



Ze wzgledu na zamieszczone uprzednio racje dotyczace wadliwoéci wprowadzenia do procesu wypowiedzi A. P.
obecnie w zainteresowaniu Sadu Okregowego pozostawié trzeba depozycje pochodzace od R. R., czynigc rownoczesnie
zastrzezenie, ze niektére uwagi zyskuja szerszy wydzwiek w tym znaczeniu, iz zachowujg one aktualno$é takze w
odniesieniu do pierwszego z wymienionych (w tym akapicie) Zrodel dowodowych.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku dostarcza racjonalnych podstaw do przyjecia, ze argumentacja
dotyczaca wplywu interesu procesowego R. R. na tre$¢ jego wypowiedzi ma charakter przypuszczajacy. Jej utlomno$é
polega wiec na tym, ze nie wykazuje ona niepodobienstwa wariantu przeciwnego, odznaczajacego sie brakiem tego
rodzaju zaleznoSci. Zaakcentowac przeto warto, ze R. R. nie tylko pomawial oskarzonego, lecz réwniez przedstawil
okolicznosci, ktore skutkowaly przypisaniem mu popetnienia czynéw karalnych.

Z kolei, zestawienie relacji kolejno skladanych w toku postepowania przez R. R. prowadzi do klarownej konstatacji,
ze nie ulegly one przeksztalceniom w odniesieniu do udzialu oskarzonego w zdarzeniach bedacych przedmiotem
prawnokarnego wartoSciowania w niniejszej sprawie. Depozycje tej osoby zostaly potwierdzone réwniez w toku
przeprowadzonego eksperymentu polegajacego na odtworzeniu przebiegu zdarzen lub ich fragmentéw. Co wiecej,
przekaz R. R. dotyczacy jednego z czynow, ktorego popeklienie zarzucil oskarzonemu prokurator, mial miejsce zanim
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze uzyskat informacje o tym przestepstwie.

W aspekcie dajacej sie zauwazy¢ korelacji depozycji R. R. z wypowiedziami pochodzacymi od A. P., nie jest pozbawione
stusznosci twierdzenie skarzacego wskazujace na niedocenienie przez Sad Rejonowy relacji pomiedzy tymi dowodami
z punktu widzenia odtworzenia przebiegu zdarzen w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy.

Niewatpliwie zgodzié sie trzeba z sadem I instancji, ze procesowe o$wiadczenie na niekorzy$¢ oskarzonego nie
odznaczaja sie znaczaca szczegdlowoscia wypowiedzi i moga niekiedy budzi¢ niejasnosci co do osadzenia opisywanych
wydarzen w czasie, co znajduje sensowne wytlumaczenie w rozmiarze przestepczej dzialalnosci grupy kilku oséb (w
roznych skladach) przy niklej (badZ w ogoéle braku) mozliwosci usciSlenia przekazow w tej mierze, jednakze nawet
duzy stopien ogoélnosci relacji nie przekresla ich znaczenia dla poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych.

Wreszcie, w kontekécie wywodu majacego za przedmiot wplyw statusu procesowego R. R. na jego prawdomdéwno$é,
odnotowact trzeba, ze uszla uwagi Sadu Rejonowego okolicznos¢ ukonczenia przez Swiadka 17 roku zycia podczas
przeshuchania go na rozprawie gléwnej odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w Rzeszowie sygn. akt II K 17/00 w dniu
31 marca 2000 roku. Znamienne jest przy tym to, ze R. R. — uprzedzony o odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy — ztagodzil wydzwiek uprzednio zlozonych depozycji jedynie wobec W. L., natomiast
podtrzymal je w odniesieniu do zar6wno wlasnego udziatu w zdarzeniach, jak i roli, ktéra odegral w nich K. R.. Tyle
tylko, ze zeznania te nie zostaly ujawnione w toku przewodu sadowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, co
niewatpliwie przesadza o obrazie art. 391 § 1 kpk.

Przytoczone okoliczno$ci winny znaleZ¢ sie w zasiegu rozwazan sadu orzekajacego, gdyz ich pominiecie sprawia, ze
argumentacja nie moze uzyskaé przymiotu wszechstronnosci i wnikliwoéci, co stanowi warunek konieczny wyrazenia
dla niej aprobaty w ramach kontroli odwolawcze;j.

W podsumowaniu przyja¢ trzeba — zgodnie ze stanowiskiem wnoszacego $§rodek odwolawczy — ze mankamenty
w sposobie procedowania Sadu Rejonowego co do przeprowadzenia i oceny niektérych dowoddw, skutkowaly
dokonaniem blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, bowiem mozliwe jest odmienne
co do istoty uksztaltowanie odpowiedzialnosci karnej K. R..

Dlatego tez zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu w celu ponowienia postepowania rozpoznawczego z uwzglednieniem
zapatrywan i wskazan co do dalszego postepowania, ktore wyartykulowane zostaly w treci niniejszego uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego sad odwolawczy dostrzega potrzebe zwrocenia uwagi, ze w sytuacji, gdyby sad I instancji
powzial odmienne przekonanie w zakresie odtworzenia zdarzen w granicach oskarzenia, to winien rozwazy¢ czy
zarzucane oskarzonemu czyny moga by¢ kwalifikowane jako wypadki mniejszej wagi, bowiem przesadzenie tej kwestii



moze zdeterminowa¢ orzeczenie wydane w oparciu o negatywna przestanke procesowa okreélong w art. 17 § 1 pkt 6
kpk.

Wyrok Sadu Okregowego znajduje podstawe w art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 21 3 kpk.

SSO Bozena Przysada SSO Tomasz Wojciechowski SSO Dariusz Zrebiec



