Sygn. akt IT Ka 245/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski (spr.)
Sedziowie: SSO Waldemar Nycz

SSO Mariusz Sztorc

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Renaty Stopinskiej-Witkowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 .
sprawy Z. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 26 lutego 2015 r., sygnatura akt X K 1333/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. uchyla orzeczenie oparte na przepisie art. 63 § 1 KKk,

b. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje sformulowanie: ,bedac weze$niej prawomocnie skazanym za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwo$ci prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn.akt X K 736/11” i kwalifikuje go jako wystepek z art. 178a § 1 kk,

c. za przypisany oskarzonemu wystepek wymierza mu kare 60 (sze$¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych,

d. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej grzywny okres zatrzymania w dniu 8 grudnia
2014 r. od godziny 6.40 do godziny 12.15 przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania réwna sie dwoém dziennym stawkom

grzywny,

e. orzeczony wobec oskarzonego na podstawie art. 42 § 2 kk Srodek karny obniza do 2 (dwbch) lat,

f. orzeczona na podstawie art. 627 kpk kwote obniza do 260 (dwustu sze$c¢dziesieciu ) zlotych, ustalajac
roéwnoczes$nie, ze dotyczy ona wydatkow,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

III. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem wydatkéw za
postepowanie odwolawcze oraz kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty za obie instancje.



Sygn. akt IT Ka 245/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 26 lutego 2015. sygn. akt X K 1333/14 oskarzony Z. K. zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 1 czerwca 2014 roku okolo godziny 10.25 w R. na ulicy (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci (I badanie -0,26 mg/1; II badanie - 0,38 mg/1; III badanie - 0,41 mg/1; IV badanie - 0,79 %o i V badanie
- 0,90 %o alkoholu w wydychanym powietrzu) kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym tj. samochodem
ciezarowym marki M. o nr rej. (...), bedgc wezeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 12 kwietnia 2012 roku sygn.
akt X K 736/11 tj. popelnienia wystepku z art. 178a § 4 kk i za to z mocy powolanego przepisu skazany na kare 3 (trzy)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

na mocy art. 63 § 1 kk zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania w
dniu 8 grudnia 2014 roku od godz. 6.40 do godz. 12.15,

na mocy art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieé) lat,

na mocy art. 63 § 2 kk zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 1 czerwca 2014 roku,

na mocy art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 420 (czterysta
dwadziescia) zlotych

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

- obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 178a § 4 kk, poprzez jego bledne zastosowanie, albowiem zachowanie
oskarzonego oraz okoliczno$ci zwigzane z popelionym przez oskarzonego czynem jednoznacznie wskazujg, iz
zachowanie oskarzonego realizuje znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 178a § 1 kk, a nie w art. 178a § 4
kk, na co wskazywal obronca oskarzonego w toku postepowania przed sagdem I instancji wnoszac o zmiane kwalifikacji
prawnej czynu, a do czego w zaden sposéb nie odniost sie sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku w stosunku do oskarzonego poprzez bledne przypisanie mu odpowiedzialnoéci za popelnienie przestepstwa
okre§lonego w art. 178a § 4 kk, a ktory to blad mial istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa
stypizowanego w tymze artykule ze wzgledu na fakt, iz wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 12 kwietnia 2012
r. sygn.akt X K 736/11 ulegl z mocy prawa zatarciu w dniu 22 lutego 2015 r.,

- razaca niewspolmierno$é kary i Srodka karnego orzeczonych w stosunku do oskarzonego, albowiem okolicznoéci
osobiste i rodzinne oskarzonego oraz fakt przyznania sie przez niego do winy skutkowa¢ powinny orzeczeniem
wobec oskarzonego kary o charakterze wolnoéciowym lub kary pozbawienia wolnosci z zastosowaniem instytucji
warunkowego zawieszenia oraz orzeczeniem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres kroétszy od orzeczonego,

Majac powyzsze na uwadze autor apelacji wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez
oskarzonego i przyjecie za podstawe odpowiedzialno$ci art. 178a § 1 kk, a w konsekwencji zastosowanie wobec
oskarzonego kary o charakterze wolno$ciowym badZz kary pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem instytucji
warunkowego jej zawieszenia, z uwagi na okolicznos$ci osobiste i rodzinne oskarzonego oraz na fakt przyznania sie do



winy oraz zastosowanie $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres krotszy od orzeczonego w zaskarzonym wyroku

ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja, w zasadniczej czeSci, okazala sie zasadna. Dotyczy to w szczeg6lnoéci zarzutu obrazy przepisu prawa
materialnego, tj. art. 178a § 4 kk poprzez jego bledne zastosowanie oraz skorelowanego z nim postulatu zmiany
zaskarzonego wyroku i zakwalifikowanie czynu zarzucanego oskarzonemu jako wystepku z art. 178a § 1 kk, a takze
wymierzenie mu kary o charakterze wolnoSciowym z rownoczesnym obnizeniem $rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

Zgodzi¢ sie bowiem trzeba ze skarzgcym, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowalo sie zapatrywanie, iz
fakt zatarcia z mocy prawa weze$niejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 kk lub
wymienione w art. 178a § 4 kk, zaistnialy w dacie wyrokowania co do popelnienia czynu okre$lonego w art. 178a § 1
kk, uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnoSci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 kk takze wtedy, gdy do popehienia
tego czynu doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia weze$niejszego skazania. Poza wyartykulowanym w
tej mierze w Srodku odwolawcezym postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r. IV KK 59/12 wskazaé
mozna dodatkowo chociazby wyrok tego Sadu z dnia 4 grudnia 2014 r. IIT KK 381/14, LEX nr 1621350.

Sad Okregowy nie dostrzega zadnych racjonalnych przestanek, by odstapi¢ od wyrazonego powyzej pogladu prawnego.

Uwarunkowania rozpoznawanej sprawy sa za$ tego rodzaju, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia
12 kwietnia 2012 r. sygn. akt X K 736/11 Z. K. zostal skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 kk na kare 6 (sze$c)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres préby 2 (dwoch) lat, a ponadto
orzeczono wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 (trzech) lat, na poczet ktérego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 6 marca 2011 r.
W nastepstwie rozpoznania apelacji wniesionej przez obronce Z. K. przedmiotowy wyrok zostal zmieniony wyrokiem
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2012 r. sygn. akt II Ka 466/12 w ten sposob, ze orzeczony na
podstawie art. 42 § 2 kk $rodek karny obnizono do 1 (jednego) roku.

Stusznie przeto wywiodt wnoszacy Srodek odwolawczy, ze skoro zgodnie z art. 76 § 1 kk skazanie ulega zatarciu
z mocy prawa z uplywem 6 (szeSciu) miesiecy od zakonczenia okresu proby, to data 23 lutego 2015 r. jest dla
oceny sytuacji prawnej oskarzonego newralgiczna w aspekcie braku zarzadzenia wobec niego wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w Rzeszowie prowadzonej pod sygnatura X K 736/11.
Dla kompletno$ci rozwazan odnotowac nalezy, ze okres orzeczonego w tej sprawie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym uplynat w dniu 6 marca 2012 r., a wiec przed popelieniem czynu
bedacego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie.

W przedstawionym ukladzie procesowym akceptacyjng ocene Sadu odwolawczego zyskalo stanowisko autora apelacji
odnoénie do niedopuszczalnoSci przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 178a § 4 kk. W dacie wyrokowania
przez Sad Rejonowy w Rzeszowie, tj. 23 lutego 2015 r. Z. K. byl osoba niekarang, za§ w dniu 1 czerwca 2014 r.
kiedy to dopuscil sie on zachowania podlegajacego prawnokarnemu warto$ciowaniu w ramach przedmiotowego
postepowania, uplynal juz okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.

Dlatego tez nalezalo w pierwszym rzedzie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wyeliminowaé sformulowanie
dotyczace wcze$niejszego prawomocnego skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt X K 736/11 i
zakwalifikowaé go jako wystepek z art. 178a § 1 kk.



Powyzsza zmiana zaktualizowala potrzebe uksztaltowania na nowo wobec oskarzonego $rodkow reakeji prawnokarnej
zwiazanych z popelnieniem przez niego przestepstwa z art. 178a § 1 kk.

Majac na uwadze, ze Z. K. atakujac dobro o charakterze ogélnym, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji,
ubocznie godzil rownoczeénie (potencjalnie) w zdrowie innych uczestnikéw ruchu drogowego, naruszyt obowiazek
o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, dzialajac przy tym z zamiarem bezpos$rednim
(teze obroncza o zwiekszeniu stezenia alkoholu w skutek zazycia lekéw rozrzedzajacych krew nalezy odrzucié¢ nie
tylko w $wietle zasad wiedzy ale i zapiséw zawartych w dwdbch protokolach z przebiegu badan stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym czesci dotyczacej o§wiadczenia badanego w kwestii iloéci i czasu spozytego piwa) i przy
braku motywacji zastugujacej na uprzywilejowane potraktowanie (gdyz takiego przymiotu nie posiada koniecznos$c
wykonania przewidywalnych i powtarzalnych prac w gospodarstwie ogrodniczym), prowadzil samochdd ciezarowy,
ktoéry na domiar nie mial przeprowadzonych aktualnych badan technicznych, aczkolwiek stopien jego nietrzezwoSci
jedynie nieznacznie przekroczyt poziom wlasciwy dla tego stanu, to uprawniona staje sie konstatacja w kwestii
znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu.

Stopien winy oskarzonego takze oceni¢ wypada jako znaczny, skoro uwzgledni sie, ze Z. K. liczy 52 lata, a zatem jest
mezczyzng o uksztaltowanej juz osobowosci oraz legitymujacym sie zasobem do$wiadczenia zyciowego dostatecznym
do rozpoznania bezprawno$ci przedsiewzietego dzialania. Podkre§li¢ tez warto, ze realizujac czynno$¢ sprawcza
oskarzony nie znajdowal sie w zadnej atypowej sytuacji motywacyjnej, ktora usprawiedliwialaby nie danie postuchu
normie sankcjonowanej okreslonej w art. 178a § 1 kk.

Uzupelniajac zamieszczone powyzej uwagi o fakt ostatecznego przyznania sie oskarzonego do stawianego mu zarzutu
prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzeZwosci oraz okolicznosé dotychczasowej
niekaralno$ci, zdaniem Sadu Okregowego kara wspdlmierna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia
winy, a przy tym respektujaca cele zar6wno w zakresie oddzialywania resocjalizacyjno — wychowawczego w stosunku
do Z. K., jak i w aspekcie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa, bedzie grzywna w wymiarze 60
(szeStdziesieciu) stawek dziennych.

Z kolei, ustalajgc stawke dzienng w wysoko$ci 50 (pieédziesiat) zlotych Sad odwolawczy mial w polu widzenia, ze
jakkolwiek oskarzony uchylil sie od wskazania dochodéw osigganych z dzialalnosSci gospodarczej, to prowadzenie
wspolnie z malzonka gospodarstwa ogrodniczego zaliczanego do dzialow specjalnych produkeji rolnej o powierzchni
1 ha i 18 a uzasadnia przekonanie, ze sytuacja materialna Z. K. jest tego rodzaju, ze uisci on grzywne, pomimo
deklarowanej z jego strony konieczno$ci utrzymania pieciorga czlonkéw najblizszej rodziny.

Od razu tez zaznaczy¢ trzeba, ze na poczet orzeczonej grzywny zaliczono oskarzonemu w oparciu o przepis art. 63
§ 1 kk okres zatrzymania w dniu 8 grudnia 2014 r. przyjmujac, ze 1 (jeden) dzien zatrzymania réwna sie 2 (dwom)
dziennym stawkom grzywny.

Wprawdzie (jak juz wskazano we wczedniejszej czeSci uzasadnienia) stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego w
czasie popelnienia przypisanego mu czynu nieznacznie tylko przekraczalo prég przewidziany dla stanu nietrzezZwosci,
jednakze o orzeczeniu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym w rozmiarze 2 (dwdch) lat, a wiec przenoszacym wysoko$¢é minimalnego ustawowego zagrozenia o jedno
postapienie w pochodzie jego wymiaru, zdecydowala latwo$c z jaka Z. K. podjal decyzje o prowadzeniu pojazdu
mechanicznego, ktérego wymiary i masa sprawialy, iz mogl on spowodowac wieksze niebezpieczenistwo dla innych
uczestnikdéw ruchu drogowego, tym bardziej ze nie posiadal waznych badan technicznych.

W efekcie reformatoryjnego orzeczenia Sadu odwolawczego nalezalo wreszcie zasadzona na podstawie art. 627 kpk
kwote obnizy¢ do 260 (dwieScie sze$édziesiat) zlotych ograniczajac ja do wydatkéw za postepowanie rozpoznawcze.

Z naprowadzonych powyzej wzgledéw nalezalo zmienié¢ rozstrzygniecie poddane kontroli instancyjnej w sposéb
okres$lony w pkt I wyroku, obcigzajac rownocze$nie oskarzonego wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie



20 (dwadzie$cia) zlotych oraz oplata za obie instancje w wysokosci 300 (trzysta) zlotych, przy czym wyrok Sadu
Okregowego znajduje oparcie w przepisach art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk oraz art. 634 kpk i art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



