Sygn. akt IT Ka 197/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski

Sedziowie: SSO Waldemar Nycz

SSO Mariusz Sztorc (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Renaty Stopinskiej-Witkowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 .
sprawy P. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lezajsku

z dnia 30 stycznia 2015 r., sygnatura akt II K 10/15

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 197/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 roku, sygn. akt IT K 10/15 Sad Rejonowy w Lezajsku uznal oskarzonego P. B. za
winnego tego, ze w dniu 20 lutego 2014 roku w L. uderzyl pie$cia w nos J. C., powodujgc u niego obrazenia w postaci
zlamania ko$ci nosa z przemieszczeniem, co spowodowalo naruszenie prawidlowego funkcjonowania narzadéw ciala
trwajace dluzej niz 7 dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk skazal go na kare 9
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk na
okres proby 4 lat.

Na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych okreslajac
wysoko$é stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego nawiazke w kwocie 3000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego.
Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem cze$ciowych kosztow sadowych.

Apelacje osobista od wyroku zlozyl oskarzony.



Na podstawie art. 444 kpk oraz art. 425 § 11 2 kpk zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucit obraze przepiséw postepowania
mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk, poprzez naruszajaca zasady prawidlowego
rozumowania, omijajaca wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, nieuwzgledniajaca caloksztaltu okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy, pomijajaca okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, ocene zebranego
materiatu dowodowego i ustaleniu na jego podstawie, iz oskarzony jest winny popelnienia przypisanego mu czynu ,
podczas gdy prawidlowa i wszechstronna ocena zebranego materialu dowodowego przeczy takiemu rozstrzygnieciu,
albowiem Sad:

- uznal a priori za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego, ktore sa zgodne z zeznaniami jedynego wiarygodnego
Swiadka S. B., jak réwniez nie dal wiary zeznaniom tego ostatniego, w sytuacji gdy jest to osoba obiektywna,
niezainteresowana wynikiem sprawy, niespokrewniona z oskarzonym, a przede wszystkim nie spozywajaca alkoholu
w czasie zarzucanego oskarzonemu czynu, jak réwniez jest to osoba dysponujaca najbardziej wiarygodnymi
informacjami co do zachowania oskarzonego, gdyz przebywal on przez caly wieczor z P. B. i w sposéb stanowczy i
konsekwentny wskazywal na fakt, iz P. B. nie uderzyl J. C.,

- wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodéw oraz zasadom logicznego rozumowania bezkrytycznie i w pelnym
zakresie przyjal wersje zdarzenia przedstawiong przez §wiadkéw M. O. oraz J. P., pomimo Ze zawieraja one istotne
rozbiezno$ci wskazujace na fakt, iz faktyczny przebieg zdarzenia byt taki jak wskazal na to oskarzony i §wiadek S. B.
, jak rowniez pomimo faktu, iz osad M. O. po wypiciu co najmniej czterech piw z duza doza prawdopodobienstwa byt
zdecydowanie nieprawidlowy,

- wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodoéw uznal, iz oskarzony uderzyl pokrzywdzonego w sytuacji, gdy
zeznania $wiadkow zawieraja powazne rozbieznosSci w zakresie istotnych okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia, a
mianowicie:

a) M. O. wskazal, iz oskarzony podbiegl do pokrzywdzonego i uderzy! go znienacka, nastepnie na nim usiadl, a potem
zostal odciagniety przez trzy osoby i opuécil lokal nie wskazujac, iz J. C. mialby sie broni¢ przez wystawienie reki,

b) J. P. przestuchana w toku postepowania przygotowawczego wskazala, ze po rzekomym uderzeniu J. C. przez P. B.
mieli sie oni szarpac przed barem, a to szef J. P. mial ich rozdzieli¢,

¢) jedyny wiarygodny $wiadek w przedmiotowej sprawie S. B. bedac caly czas z oskarzonym, a przede wszystkim
trzezwy, gdyz nie spozywat on alkoholu w tym dniu, w spos6b stanowczy wskazal, iz do takiej sytuacji nie doszlo,

- wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom do$wiadczenia zyciowego przypisal oskarzonemu
zarzucany czyn w sytuacji, gdy pomiedzy P. B. a pokrzywdzonym nie byto nigdy zadnych zatargéw ani nieporozumien,
a ilos¢ wypitego przez J. C. oraz M. O. alkoholu zdecydowanie wskazuje, iz nalezy ich zeznania oceniac z duza doza
ostroznosci,

2. art. 213 kpk w zw. z art. 424 § 2 kpk poprzez niezasadne przyjecie w uzasadnieniu skarzonego wyroku, iz P. B. jest
osoba karana, a w efekcie znacznie zdemoralizowana, co skutkowalo przyjeciem odgdérnego zalozenia, ze nie nalezy
dawa¢ wiary jego wyja$nieniom — w sytuacji, gdy w chwili wydawania wyroku by} on osoba niekarana,

3. art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 217 § 1 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez nieuzyskanie od
wlasciciela lokalu (...) monitoringu z dnia przedmiotowego zdarzenia, a w konsekwencji niewyja$nienie wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy w sytuacji, gdy istnialy do tego $rodki dowodowe, a zeznania przestuchanych
w przedmiotowe]j sprawie $wiadkdéw zawierajg znaczne rozbieznoéci co jednoznacznie wskazuje na konieczno$c
uzyskania przedmiotowych nagran,



4. btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, a mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, bedacy
konsekwencja obdarzenia walorem wiarygodno$ci i prawdziwo$ci zeznan J. C. oraz $wiadkdéw M. O.1J. P., a nie wziecia
pod uwage zeznan S. B. oraz wyjasnien P. B., co w konsekwencji doprowadzilo do skazania oskarzonego;

Powolujac powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. B. od czynu
przypisanego mu w pkt I zaskarzonego wyroku, a stanowigcego przestepstwo z art. 157 § 1 kk, ewentualnie o uchylenie
przedmiotowego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy ujawniony w trakcie rozprawy glownej material dowodowy poddal wlaéciwej ocenie. Poniewaz Sad
Rejonowy wskazal na przyczyne, dla ktdérej pozytywnie ocenit dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen
faktycznych, jak i wskazal powody, dla ktérych odmoéwil wiary dowodom przeciwnym, nie dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych. Tym samym Sad I instancji nie pozostawil w sprawie watpliwos$ci, ktére nie zostalyby
usuniete, a tym bardziej rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego.

Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zostalo sporzadzone stosownie do regut wynikajacych z art. 424 kpk. Dalo
ono Sadowi Okregowemu podstawe do skontrolowania slusznoéci rozumowania Sadu I instancji i zgodnoSci tego
rozumowania z materialem dowodowym.

Ocenie zawartej w uzasadnieniu nie mozna zarzucié¢, by byla sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, czy doswiadczenia
zyciowego, by zawierala bledy logiczne. Ocene te Sad Okregowy w pelni podziela.

Sad Rejonowy objete treécia zarzutu zdarzenie przeanalizowal w sposob dokladny, a ustalenia stanu faktycznego i opis
czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku, opart §cisle na tym, co w sposob pewny i nie budzacy watpliwosci zostalo
oskarzonemu dowiedzione.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji, ze jedynie zeznania Swiadka S. B. zawierajg prawdziwa relacje o zachowaniu
oskarzonego i calkowicie wykluczaja udzial oskarzonego w popelionym przestepstwie. Wedtug zeznan tego $wiadka
mial przebywaé przez caly czas z oskarzonym i dlatego oskarzony nie mogl uderzyé pokrzywdzonego. Swiadek S. B. nie
opisal jednak w zeznaniach co dokladnie robili w chwili zdarzenia ani tez nie opisat jak wygladala jego i oskarzonego
reakcja na — jak to okredlil- ,awanture” w lokalu. W istocie jego zeznania polegaja na zlozeniu zapewnienia, ze
oskarzony nie bral udzialu w zdarzeniu, a unikaja opisu tego co wéwczas w lokalu sie wydarzylo. Z tego wzgledu jego
zeznania nie stanowia przeciwwagi dla zeznan Swiadka J. P., stusznie ocenionych przez Sad I instancji jako obiektywne.
Swiadek jako pracownik baru w lokalu z natury spelnianych obowiazkéw byla zainteresowana tym co dziato sie w
jej miejscu pracy. W sposdb precyzyjny opisuje w zeznaniach jak doszlo do zadania uderzenia pokrzywdzonemu i
wskazuje, ze sprawca tego uderzenia byl oskarzony P. B.. W okolicznoéciach sprawy nie ujawnily sie zadne okolicznoSci
podwazajace wiarygodnos¢ jej relacji. Nie ma tez podstaw do kwestionowania zeznan pokrzywdzonego, ze sprawca
zadania mu uderzen i spowodowania obrazen by} oskarzony P. B.. Pokrzywdzony jest w tych zeznaniach od poczatku
konsekwentny, a okolicznoSci sprawy przekonuja, Ze nie istnialy Zadne okolicznosci uniemozliwiajace identyfikacje
oskarzonego. Znamienne jest, ze po przyjezdzie policji $wiadek S. B. nie kwestionowal twierdzen pokrzywdzonego o
sprawstwie oskarzonego. Rowniez Swiadek M. O. przekonujaco zeznal, ze wspolnie zdwoma innymi osobami odciagat
oskarzonego od pokrzywdzonego, a nastepnie podnosit pokrzywdzonego.

Odnoénie zarzutu nieuzyskania przez Sad I instancji zapisu monitoringu od wlasciciela lokalu przypomnieé nalezy, ze
z pisma na k. 76 akt wynika, iz dane ulegly automatycznemu wykasowaniu. Dowod z zapisu nie byt zatem mozliwy do
przeprowadzenia. Nie mozna, jak zdaje sugerowac to apelujacy, traktowac tego dowodu jako posiadajacego szczegblne
znaczenie. Niewatpliwie bylby to dowod przydatny, ale wobec dowodow z zeznan §wiadkéw nie mialby znaczenia
nadrzednego nad innymi dowodami w sprawie.



Przeprowadzajac w spos6b powyzszy postepowanie dowodowe, Sad Rejonowy nie naruszyl regul wynikajacych z art.
7 kpk.

Na podstawie prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych przez Sad I instancji oraz prawidlowej oceny materiatu
dowodowego, przyjaé nalezy, ze kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku jest
prawidlowa.

Wymierzajac oskarzonemu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na
okres proby lat 4 i kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych przy okresleniu wysokosci stawki dziennej na kwote
20 zlotych, Sad I instancji uwzglednil wszystkie przestanki z art. 53 kk. W pisemnych motywach wyroku stanowisko
w tym wzgledzie przekonujgco uzasadnil, wskazujac na okoliczno$ci przemawiajgce zaré6wno na korzy$c jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Kara 9 miesiecy pozbawienia wolnosci uksztaltowana jako kara warunkowo zawieszona, jest w okolicznoSciach
sprawy, kara adekwatna do czynu, nie zawierajacg w sobie elementéw nadmiernej dolegliwosci.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze - jak podnosi apelujacy - uprzednie skazanie oskarzonego uleglo w chwili wyrokowania
przez Sad Rejonowy zatarciu z mocy prawa. Wyrok w sprawie II K 375/09 Sadu Rejonowego w Lezajsku skazujacy
oskarzonego za przestepstwo z art. 158 § 1 kk na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania tej kary na okres proby czterech lat uprawomocnil sie w dniu 29 listopada 2009 roku. Zgodnie bowiem z art.
76 § 1 kk kk skazanie po zakonczeniu okresu proby ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia
okresu proby. Okoliczno$é ta nie wywoluje jednak potrzeby zmiany wyroku Sadu Rejonowego, gdyz adekwatnosé kary
9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary do wagi czynu w ramach przestanek
wymiaru kary z art. 53 kk, powoduje ze nie zachodza podstawy do ingerowania w prawidlowo uksztaltowana kare przez
Sad Rejonowy, niezaleznie od wadliwego zaliczenia przez ten Sad uprzedniego skazania oskarzonego do okoliczno$ci
obcigzajacych.

Nalozenie obowigzku uiszczenia przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawiazki znajduje podstawe w art. 46
§ 2 kk. Jezeli zwazy¢ na doznana przez pokrzywdzonego krzywde, wysoko$¢é nawiagzki nie moze by¢ uznawana za
nadmierng.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara spelni cele prewencji ogdlnej i szczeg6lnej, zapobiegajac
popehieniu przez oskarzonego przestepstwa w przyszloSci. Wlasciwie bedzie tez oddzialywaé na Srodowisko spoteczne
oskarzonego, w ktorym jego czyn jest znany.

Ze wzgledu na to, ze oskarzony ma ograniczone mozliwo$ci finansowe, Sad Okregowy zwolnil go od ponoszenia na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 444 kpk, art. 449
kpk, art. 456 kpk.



